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“Por el cual como Autoridad CITES de Colombia en el marco de investigacion por
especimenes confiscados por ingreso al pais violando la Convencién, ordena la
préctica de unas diligencias administrativas”

LA DIRECTORA (E) DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

En ejercicio de las funciones asignadas en las Resoluciones Nos. 0624 del 17 de marzo
ie 2015 en concordancia con el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, de

onformidad con la Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Resolucion No.
1210 del 29 de junio de 2018 y,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que como consecuencia de una peticion telefonica realizada la sefiora Blanca Lina
Taylor Chavez, la profesional especializado de la Direccién de Bosques, Biodiversidad
y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Edna
Margarita Osorio Gémez, mediante correo electrénico de fecha 21 de agosto de 2015
efectud la siguiente consulta a la Autoridad Administrativa CITES de Estados Unidos:
“(...) me permito informarle que el dia 10 de agosto llegaron a Bogota, los especimenes
autorizados mediante el permiso CITES 14US40378B/9, el cual se encontraba vencido
a la fecha de dicho ingreso, por este motivo estos animales se encuentran decomisados
por parte de la autoridad ambiental competente. Por lo anterior, esta Autoridad
Administrativa solicita saber si es posible que la Autoridad de los Estados Unidos expida
un permiso retroactivo para poder legalizar esta importacién. O si estan en capacidad
de repatriar estos animales y cudl seria el tramite para ello.”

Que la Autoridad Administrativa CITES de Estados Unidos dio respuesta a la
profesional especializada de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Edna Margarita
Osorio Gémez, mediante correo electrénico de fecha 21 de agosto de 2015 en los
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siguientes términos: “Gracias por su mensaje. La autoridad de gestion de los Estados
Unidos esta consciente de la exportacién de dos aves mascotas bajo el permiso vencido
prt# 14US40378B/9 que ocurrié el 10 de agosto de 2015. Hemos llevado comunicacion
con el representante de la sefiora Taylor en los Estados Unidos. Dado el hecho que las
aves fueron exportadas bajo un permiso CITES invalido, la autoridad de gestién de los
Estados Unidos no puede expedir un permiso retroactivo reemplazante. Estamos
dispuestos a repatriar las aves o permitir su regreso a Estados Unidos. Dado que las
aves no fueron exportadas de acuerdo a las regulaciones de EEUU, es probable que la
sefiora Taylor sera penalizada con una multa civil. Incluso, las aves ya no tendrian
elegibilidad de ser exportadas a Colombia en el futuro. Las aves serian dadas al
representante de la sefora Taylor y podran quedar bajo su cuidado, pero jaméas
exportadas desde los Estados Unidos. Segun su colega, Dr. Carmen Rocié Gonzélez
Cantor, la sefiora Taylor tendria que tratar el pago de repatriacién y costos de vivienda
en lo que las aves fueron retenidas en Colombia. El representante de la sefiora Taylor
ha sido informado de estos gastos. (...)".

Que mediante radicacion 4120-E1-32507 de septiembre 25 de 2015, la agencia de
intermediacion aduanera DC CARGO INTERNATIONAL S.A.S., solicité permiso CITES
para la exportacion de un loro gris (Psittacus erithacus) y una cotorrita sol o periquito
dorado (Aratinga solstitialis), adjuntando informacion y/o documentacion relacionada
con la referida peticion.

Que mediante radicacion 8210-2-32507 del 14 de octubre de 2015, la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible dio respuesta a la solicitud presentada por el sefior DIOJAN
CARVAJAL ACELAS, representante legal de la empresa DC CARGO
INTERNATIONAL S.A.S. en los siguientes términos: “Dando respuesta a la solicitud
radicada con el No. 4120-E1-32507 de septiembre 25 de 2015, por medio de la cual
solicita permiso CITES para la exportacién de un loro gris (Psittacus erithacus) y una
cotorrita sol o periquito dorado (Aratinga solstitialis), muy amablemente le informo lo
siguiente: 1. Teniendo en cuenta que las aves en cuestion se encuentran incautadas
hemos solicitado a la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, autoridad ambiental en la
ciudad de Bogota, nos indique el estado actual de dicha incautacion y si se ha emitido
algun tipo de actuacion administrativa respecto a dicha incautacion. “. Se requiere (...).”

Que mediante radicacion 8210-2-32507 del 14 de octubre de 2015, la Direcciéon de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible comunica a la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna
Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) que “Mediante radicado No. 4120-
E1-32507 de septiembre 25 de 2015, la agencia de intermediacion aduanera DC
CARGO INTERNACIONAL, solicito un permiso CITES para la reexportacién de un loro
gris (Psittacus erithacus) y una cotorrita sol o periquito dorado (Aratinga solstitialis).
Sobre el particular y teniendo en cuenta la documentaciéon que se adjunta en dicha
solicitud, se encuentra que dichos especimenes fueron incautados por la Policia
Nacional (Acta de Incautacién de agosto 12 de 2015. Frente a lo anteriormente
expuesto muy amablemente le solicito nos informe el estado actual de dicha
incautacion, si se ha adelantado algun tipo de actuacién administrativa que no (sic)
permita la reexportacion de los especimenes en cuestion.”

Que mediante radicacion 4120-E1-36915 del 30 de octubre de 2015, la Subdirectora de
Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre (E) de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA)
comunica a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos que:
“mediante Resolucion N° 01919 del once (11) de octubre del presente ario, la Direcciéon
de Control Ambiental de esta Autoridad, ordené remitir las diligencias contenidas en el
Expediente No. SDA-08-2015-6536, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
por ser la Autoridad competente para conocer y continuar con el proceso administrativo,
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asi mismo establecit (sic), dejar a disposicion del mencionado Ministerio, los dos (2)
especimenes con nombre comun de Loro Gris Africano (Psittacus erithacus) y
denominado comunmente, y Conure de Sol o Cotorra de Sol (Aratinga solstitialis), para
que se determine el destino de los mismos, razon por la cual toda la informacion
respecto del estado de las cotorras le fue remitidas (sic), al mencionado Despacho.
Finalmente, se resalta que mediante Radicado 2015EE205641 del 21 de octubre del
presente afno esta autoridad enviara citatorio, para que comparezca a notificarse
personalmente de dicho acto administrativo.”

Que en cumplimiento de la Resolucién 01919 del 11 de octubre de 2015, la
Subdirectora de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre (E) de la Secretaria Distrital de
Ambiente (SDA) mediante radicacion 4120-E1-36915 del 30 de octubre de 2015 remitié
a la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la siguiente informacion y/o documentacion contenida
en el expediente SDA-08-2015-6536:

1. Acta de Incautacion Al AE-12-08-15-0015/CO 1359 del 12 de agosto de 2015:
Suscrita por el patrullero José Sierra Banquez, perteneciente al Grupo
Proteccion Ambiental y Ecolégica de la Policia Metropolitana de Bogota
(GUPAE-MEBOG), identificado con placa 076484, y la sefiora Blanca Lina Taylor
Chavez, identificada con cédula de ciudadania 31.899.111 expedida en Cali, en
la cual se indica que “SE REALIZA LA INCAUTACION DE (02) LOROS
IDENTIFICADOS POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL COMO PSITTACUS Y
ARATINGA SOLSTITIALIS, YA QUE NO PORTABA EL SALVO CONDUCTO
UNICO DE MOVILIZACION EN COLOMBIA, Y EL DOCUMENTO CITES",
sefialando a continuacién que “LOS ANIMALES SE ENTREGAN EN LA
OFICINA DE ENLACE DEL AEROPUERTO EN ESTADO VIVO REGULAR.
LUGAR: CALLE 26 # 113-85 BARRIO: AEROPUERTO (...)".

2. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez.

3. Copia del permiso CITES No. 14US40378B/9 con fecha de vencimiento
05/13/2015, por medio del cual Autoridad Administrativa CITES de Estados
Unidos autoriza a la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez la exportacioén de dos (2)
especimenes con nombre comun de Loro Gris Africano (Psittacus erithacus) y
Conure de Sol o Cotorra de Sol (Aratinga solstitialis).

4. Documento Zoosanitario para la Importacion expedido por el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA) — Sanidad Ambiental, de fecha 29 de mayo de
2015.

5. Informe Técnico Preliminar emitido por la Subdireccion de Silvicultura, Flora y
Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) mediante el seialan
que “Conforme a las disposiciones legales, el anélisis técnico y los hechos
anteriormente descritos pude concluirse que: 1. Los especimenes incautados
corresponden a la especie Psittacus erithacus, denominado comunmente Loro
Gris Africano, y a la especie Aratinga solstitialis, denominado comunmente
Conure de Sol o Cotorra de Sol, pertenecen a la fauna silvestre exdtica. 2. La
especie Psittacus erithacus, como especie exdtica en nuestro pais, no se
encuentra listada en la Resolucién 192 de 2014. Por otra parte, se encuentra en
el apéndice Il CITES y se encuentra listada como Vulnerable (VU) por la UICN.
3. La especie Aratinga solstitialis, como especie exética en nuestro pals, no se
encuentra listada en la Resolucién 192 de 2014. Por otra parte, se encuentra en
el apéndice Il CITES y se encuentra listada como En Peligro (EP) por la UICN.
4. La importacién de estos especimenes pertenecientes a la vida silvestre no
cumplieron con la legislacién colombiana (Decreto-Ley 2811 de 1974; Decreto
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1608 de 1978; Ley 17 de 1981; Resolucién 1263 de 2006: Decreto 1076 de
2015). Ademas de lo anterior, el transporte de los mismos dentro de territorio
colombiano debe realizarse bajo el amparo del Salvo Conducto Unico de
Movilizacion Nacional (Resolucion 438 de 2001). 5. En este caso se observé una
conducta de importacién de fauna silvestre que no cumplia con los requisitos de
validez por contar con el documento CITES con fecha de validacién vencida.”

6. Correo electrénico enviado por la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez de fecha 26
de agosto de 2015.

7. Resolucién 01919 del 11 de octubre de 2015 emitida por la Directora de Control
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, notificada personalmente a la
Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, el dia 9 de noviembre de 2015.

Que el concepto técnico de fecha 19 de noviembre de 2015 emitido por personal de la
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, sefiala lo siguiente:

1)

CONSIDERACIONES TECNICAS DE LOS ESPECIMENES
DECOMISADOS

Revisada la informacion oficial sobre psitacidos, que esté contenida en la
pagina web de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna % Flora Silvestres CITES
http://www.cites.org/esp/app/appendices.php a excepcién de las especies
incluidas en el Apéndice |, todas las especies de psitacidos se encuentran
listadas en el Apéndice Il de dicha Convencion.

Loro gris (Psittacus erithacus)
Distribucién natural:

Angola, Benin, Burundi, Camerun, Africa Central, Republica del Congo,
Costa de Marfil, Republica Democratica del Congo, Guinea Ecuatorial,
Gabon, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenia, Liberia, Mali, Nigeria,
Rwanda, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona, Togo, Uganda, Republica
Unida de Tanzania.

Apéndice Il de la CITES, categoria de amenaza de la IUCN como Vulnerable
(VU).

El espécimen (Psittacus erithacus) de nombre “TWEETY”, identificado con
Banda No. FX 1904, fue importado de Estados Unidos, como mascota con
codigo (P) y con codigo de origen (F) (Animales nacidos en cautividad (F1 o
generaciones posteriores), que no se ajusten a la definicién "criados en
cautividad" contenida en la Resolucién Conf. 10.16 (Rev.), asi como sus
partes y derivados.

Cotorrita sol o periquito dorado (Aratinga solstitialis)
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Distribucién natural:

Brasil, Guyana, Guyana Francesa, Suriname, Republica Bolivariana de
Venezuela.

Apéndice Il de la CITES, categoria de amenaza de la IUCN en peligro (EN).

El espécimen cotorrita sol o periquito dorado (Aratinga solstitialis), de nombre
“PANCHO” identificado con Banda RMA FL 2610, fue importado de Estados
Unidos, como mascota con cédigo (P) y con codigo de origen (F) (Animales
nacidos en cautividad (F1 o generaciones posteriores), que no se ajusten a
la definicién "criados en cautividad” contenida en la Resolucién Conf. 10.16
(Rev.), asi como sus partes y derivados.

(...)
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en lo expuesto en el presente concepto, la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, se concluye que:

1. Los especimenes un loro gris (Psittacus erithacus) de nombre “TWEETY",
identificado con Banda No. FX 1904 y una cotorrita sol o periquito dorado
(Aratinga solstitialis), de nombre “PANCHOQO", identificado con Banda RMA FL
2610, ingresaron al pais el pasado 12 de agosto de 2015, por el aeropuerto
internacional El Dorado, fecha en la cual ya se habia vencido el permiso de
exportaciéon expedido por la Autoridad Administrativa CITES de Estados
Unidos No.14US40378B/9, con fecha de expedicién 14 de noviembre de
2014 y fecha de vencimiento 13 de mayo de 2015, la finalidad de la
exportacion P.

2. Mediante correo electrénico de agosto 21 de 2015, este Ministerio se
comunicé con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos
(U.S. Fish and Wildlife Service), informado lo siguiente:

“(...) informarle sobre el ingreso al pais de los especimenes autorizados
mediante el permiso 14US40378N/9 el cual se encontraba vencido a la fecha
de dicho ingreso, por este motivo estos animales se encuentran
decomisados por parte de la autoridad ambiental competente.

Asi mismo, esta Autoridad Administrativa solicito a la Autoridad
Administrativa CITES de los Estados Unidos, la posibilidad de expedir un
permiso retroactivo para poder legalizar la importaciéon, o si estaba en
capacidad de repatriar estos animales y cual seria el tramite para ello.

3. Mediante correo electrénico de agosto 21 de 2015, Servicio de Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos (U.S. Fish and Wildlife Service), responden
entre otros aspectos, dio respuesta a este Ministerio informando:

e La exportaciéon de dos aves mascotas bajo el CITES 14US40378B/9 se
realizé con el permiso vencido.

e Dado que las aves fueron exportadas con un permiso invalido, no se puede
emitir un permiso retroactivo reemplazante.
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e Estan dispuestos a repatriar las aves o permitir el ingreso a los Estados
Unidos.

4. De acuerdo con la resolucion 01919 (...) Los animales actualmente se
encuentran en buena condicién clinica, no requieren de ningtn tipo de
manejo especial veterinario (...)

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que si bien la
exportacion de los dos loros como aves de mascotas se realizé con el
permiso CITES No.14US40378B/9 vencido es decir sin validez, pero la
obtencion de los especimenes es legal y verificable, se recomienda la
entrega de dichos especimenes a la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez o su
apoderado, representante o quien haga de sus veces y expedicion del
permiso CITES para la salida de dichos especimenes desde Colombia hacia
los Estados Unidos.

Mantener la medida preventiva impuesta a prevencion por el Grupo
Proteccion Ambiental y Ecolbégica de la Policia Metropolitana de Bogota
(GUPAE-MEBOG) a través del Acta de Incautacion Al AE-12-08-15-
0015/C0O 1359 del 12 de agosto de 2015, como consecuencia de lo anterior,
los dos (2) especimenes’ aprehendidos y/o incautados se mantendran
ubicados provisionalmente en el Centro de Recepciéon de Flora y Fauna
Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), ubicado en la calle 64
# 128 — 50, Localidad de Engativa, Barrio El Gaco, Bogota D.C., hasta tanto,
este Ministerio resuelva la solicitud de permiso CITES presentada con
radicacion 4120-E1-32507 de septiembre 25 de 2015, y la sefora Blanca
Lina Taylor Chavez cancele los costos o gastos en que haya incurrido la SDA
con ocasion del mantenimiento, guarda y custodia de los mismos.”

Que mediante Resolucion 2429 de 27 de noviembre de 2015 este Ministerio ordend
avocar conocimiento de las diligencias remitidas por la Secretaria Distrital de Ambiente
y dispuso mantener la medida preventiva impuesta por el Grupo de Proteccién
Ambiental y ecoldgica de la Policia Metropolitana de Bogota (GUPAE-MEBOG) a través
del Acta de Incautacion Al AE-12-08-15-0015/CO 1359 del 12 de agosto de 2015,
disponiendo provisionalmente las aves en el centro de recepcion de flora y fauna
Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), ubicado en la calle 64 # 128 —
50, localidad de Engativa, Barrio El Gaco, Bogota DC.; y en el paragrafo segundo del
articulo tercero, sujeto el levantamiento de la medida preventiva al cumplimiento de las
siguientes dos condiciones:

1. Este Ministerio resuelva la solicitud de permiso CITES presentada con radicacion
4120-E1-32507 de septiembre 25 de 2015.

2. La sefora Lina Taylor Chavez cancele los costos o gastos en que haya incurrido
la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) con ocasién del mantenimiento, guarda
y custodia de los mismos, para lo cual debera allegar el respectivo comprobante
de consignacion o el documento que haga sus veces sonde conste tal situacion.

Que en cumplimiento a lo establecido en la resolucion antes aludida, la empresa DC
CARGO INTERNATIONAL S.A.S., a través del radicado MADS E1-2017-007093 del 28
de marzo de 2017, allegd al expediente copia de documento dirigido a la sefiora Giana
Jeannie Lina Taylor Chavez en el que cita los recibos de caja No. 536622 y 533815, la
Resolucion 2429, |a solicitud de CITES radicado 4120-E1-32507, consignaciones Nos.

! Resolucion SDA 01919 del 11 de octubre de 2015. Pag. 2 de 12. Formato de Custodia FC AE 0058/CO 1359-15 y rotulacién
interna AE-AV-15-0039 para el Psittacus erithacus y AE-AV-15-0040 para el Aratinga solstitialis
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D2584628 — 22584628, salvoconducto, solicitud de verificacion para exportacion, guia
aérea y documentos soportes de la Importacion.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se expidieron los permisos CITES 40850 y 40452
de los cuales el primero debié ser anulado debido a que el Servicio de Pesca y Vida
Silvestre de los Estados Unidos, en Newark - New Jersey, solicité cambiar el titular del
permiso en cuestion, asi como el destino final de las aves siendo Law Enforccement
Office — Newark Port New Yersey, y no GIANNA TAYLOR/CARLOS TAYLOR 5118
SKILLMAN AVE APTO 2, WOODSIDE NEWARK NJ, expidiéndose en su reemplazo el
permiso CITES CO 40452.

Que el permiso CITES fue remitido a la Secretaria Distrital de Ambiente por ser la
Autoridad Ambiental en el puerto de exportacién Aeropuerto Internacional el Dorado,
para que la empresa DC CARGO INTERNATIONAL S.A.S., procediera a realizar la
exportacién de las aves en cuestién, sin embargo, dicha entidad mediante radicado
MADS-E1-2017-006556, por vencimiento remitié el permiso CO40452.

Que el apoderado de la sefiora Taylor, solcito ante via derecho de peticion la entrega
de los dos ejemplares, a quien se le dio respuesta con el oficio radicado DBD-8201-E2-
2017-009009 del 21| de abril de 2017, mediante el cual se indicé que frente a lo
establecido en el Resolucion 2429 de 2015, la empresa DC CARGO INTERNATIONAL
S.A.S., presenté a este Ministerio lo solicitado en dicho acto administrativo razén por la
cual se expidio el permiso CITES de exportacion No. CO 40850, el cual debi6 ser
anulado debido a que el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos, en
Newark, New Jersey, solicito cambiar el titular del permiso en cuestion asi como el
destino final de las aves siendo Law Enforccement Office — Newark Port New Yersey,
y no GIANNA TAYLOR/CARLOS TAYLOR 5118 SKILLMAN AVE APTO 2, WOODSIDE
NEWARK NJ, expidiéndose en su reemplazo el permiso CITES CO 40452.

Que de la misma forma, se le indico que los permisos fueron remitidos a la Secretaria
Distrital de Ambiente por ser la autoridad ambiental en el puerto de exportacion
Aeropuerto Internacional el Dorado, para que la empresa DC CARGO
INTERNATIONAL S.A.S., procediera a realizar la exportacion de las aves en cuestion,
sin dicha entidad mediante radicado MADS-E1-2017-006556, por vencimiento remitio
el permiso CO40452.

Que la sefiora Taylor se comunico via telefonica con ésta Direccion siendo atendida por
el Contratista Gerardo Rugeles, a quien le informé que uno de los ejemplares
decomisados habia muerto y que solicitaba le hicieran entrega del otro ejemplar que se
encuentra vivo, ya que ella habia cumplido con lo establecido en la Resolucién 2429 de

2015 y que no estaba dispuesta a cancelar mas costos por el cuidado del ave que se
encuentra viva.

DE LA CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES CITES

A través de la Ley 17 de 1981 se aprobo en Colombia la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres — CITES.

Los numerales 2° y 4° del articulo IV de la Convencién CITES, establecen
respectivamente que “La exportacién de cualquier espécimen de una especie incluida
en el Apéndice Il requerird la previa concesion y presentaciéon de un permiso de
exportacién, el cual Gnicamente se concederéd una vez satisfechos los siguientes
requisitos: (...)", y que “La importacién de cualquier espécimen de una especie incluida

J
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en el Apéndice Il requerira la previa presentacion de un permiso de exportacién o de un
certificado de reexportacion”.

Segun el literal b) del articulo 1° de la “Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres suscrita en Washington, D.C. el 3
de marzo de 1973" aprobada a través del articulo 1 de la Ley 17 de 1981, espécimen
puede significar “En el caso de un animal de una especie incluida en los Apéndices | y
Il, cualquier parte o derivado facilmente identificable; (...)".

El numeral 2° literal b) del articulo Il de la CITES, establece como principio fundamental
que en el Apendice Il se incluiran a aquellas otras especies no afectadas por el comercio
que tambien deberan sujetarse a reglamentacion con el fin de permitir un eficaz control
del comercio en las especies a que se refiere el literal a) del mencionado numeral y
articulo.

Los numerales 1° literales a y b, 4° literales a y b, y 5° del articulo VIl de la Ley 17 de
1981 establecen que las Partes adoptaran las medidas apropiadas para velar por el
cumplimiento de sus disposiciones y para prohibir el comercio de especimenes en
violacion de las mismas.

De acuerdo con el literal g) del numeral Il, en lo que respecta a los permisos de
exportacion y los certificados de reexportacion de la Resolucion de la Conferencia de
las Partes 12.3 (Rev.Cop. 16) Permisos y Certificados “Las disposiciones del parrafo 3
del Articulo I, del parrafo 4 del Articulo 1V, del parrafo 3 del Articulo V y del parrafo 2
del Articulo VI se interpreten en el sentido de que los permisos de exportacién o los
certificados de reexportacion sélo tendran validez durante un periodo de no mas de seis
meses a partir de la fecha en que fueron expedidos y que no sean aceptados para
autorizar la exportacion, reexportacion o importacion salvo durante el periodo de
validez.”

Conforme al literal h) del numeral Il, los permisos de exportacion y los certificados de
reexportacion, de la Conferencia de Las Partes 12.3 (Rev.Cop. 16) Permisos y
Certificados “Al expirar el periodo de validez de seis meses, el permiso de exportacion
o el certificado de reexportacion se consideren nulos y sin fuerza legal alguna, excepto
en el caso a que se hace referencia en la seccion Xl en lo que respecta a las especies
maderables.”

La Resolucion de la Conferencia de Las Partes Res. Conf. 17.8 Disposicién de
especimenes comercializados ilegalmente y confiscados de especies incluidas
en los Apéndices de la CITES recomienda en el punto 8, que respecto a la exportacion
o reexportacion de especimenes confiscados: “a) excepto en las circunstancias
especificadas en los parrafos b) y ¢) infra, las Partes no autoricen reexportacion alguna
de especimenes Si hay pruebas de que se importaron en contravencién de la
Convencion, b) al aplicar el parrafo 4 a) del Articulo Ill y el parrafo 5 a) del Articulo IV
de la Convencion a especimenes que fueron importados en contravenciéon de las
disposiciones de la Convencién y que son reexportados por una Autoridad
Administrativa en aplicacion de las disposiciones del Articulo VIII o de la presente
resolucién, o con propésitos de investigaciéon o judiciales, se considere que los
especimenes han sido importados en consonancia con las disposiciones de la
Convencion; c) al aplicar los parrafos 2 b) y 5 a) del Articulo IV de la Convencién a
especimenes de especies del Apéndice Il confiscados al intentar importarlos o
exportarlos de forma ilicita y luego vendidos por la Autoridad Administrativa tras
cerciorarse de que ello no perjudicara la supervivencia de la especie, se considere que
los especimenes han sido obtenidos en consonancia con las disposiciones de la
Convencion y las leyes del Estado relativas a la proteccién de la fauna y la flora a los
efectos de la expedicion de permisos de exportacion o certificados de reexportacion; y

/
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d) en los permisos y certificados concedidos en consonancia con los péarrafos b) o
c) supra se indique claramente que se trata de especimenes confiscados; (...)."

En la Resolucién de la Conferencia de Las Partes Res. Conf. 17.8 Disposicion de
especimenes comercializados ilegalmente y confiscados de especies incluidas
en los Apéndices de la CITES en lo que respecta a los costos asociados con los
especimenes confiscados en el punto 5 literal a) recomienda que “las Partes adopten
disposiciones legislativas para exigir al importador o transportista culpable que sufrague
los gastos de confiscacién, custodia, almacenamiento, destruccion u otra disposicion,
inclusive la devolucién de los especimenes al pais de origen o de la ultima la
reexportacion (segun proceda), cuando la Autoridad Cientifica del Estado que los haya
confiscado considere que ello redunda en beneficio de los especimenes y el pais de
origen o de ultima reexportacién asi lo desee; (...).”

El numeral 23 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993 prevé como funcién especifica del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, adoptar las medidas necesarias para
asegurar la proteccion de las especies de flora y fauna silvestres; tomar las previsiones
que sean del caso para defender especies en extincion o en peligro de serlo; y expedir
los certificados a que se refiere la Convencion Internacional de Comercio de Especies
de Fauna y Flora Silvestre Amenazadas de Extincién (CITES).

Mediante el Decreto 1401 de 1997 se designé al Ministerio de Medio Ambiente hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como la Autoridad Administrativa de
Colombia ante la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres —CITES -, sefialando en los numerales 4° y
7° que en su calidad de Autoridad Administrativa, tendra entre otras las siguientes
funciones:

e o

4° Mantener comunicacién con la Secretaria de la Convencion CITES y
con las Partes de la Convencién, para asegurar su correcta aplicacion en
Colombia.

(-)

7°. Establecer mecanismos de circulacién de informacién y de coordinacion
con las demés entidades gubernamentales involucradas en el control de las
exportaciones e importaciones en Colombia, para asegurar la correcta
aplicaciéon de las disposiciones de la Convencién CITES en el territorio
nacional.

(.

Que en los numerales 12 y 13 del articulo 16 del Decreto Ley 3570 de 2011, dentro
de las Funciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y servicios Ecosistémicos,
se dispuso que contaba con las de:

“12. Aportar los criterios técnicos requeridos para la adopcion de las medidas
necesarias que aseguren la proteccion de especies de flora y fauna silvestres
amenazadas e implementar la Convencién sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Cites, en
coordinacion con las demas dependencias.




W _
Auto No. o 7/ del Hoja No. 10

( “Por el cual como Autoridad CITES de Colombia en el marco de investigacion por especimenes confiscados por \
ingreso al pais violando la Convencién, ordena la préactica de unas diligencias administrativas”

13. Ejercer la autoridad administrativa de la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Cites,
en Colombia y expedir los certificados Cites.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que de la informacién y documentacion relacionada en el acapite de
ANTECEDENTES, este Despacho infiere lo siguiente:

1. Conforme a la consulta via correo electronico efectuada el 21 de agosto de 2015
por este Ministerio, la Autoridad Administrativa CITES de Estados Unidos por el
mismo medio y en la misma fecha indicé que: (i) es consciente de la exportacion de
dos aves mascotas bajo el permiso vencido prt# 14US40378B/9 que ocurrio el 10
de agosto de 2015, (i) no se puede expedir un permiso retroactivo reemplazante,
(iii) estan dispuestos a repatriar las aves o permitir su regreso a Estados Unidos,
(iv) debido a que las aves no fueron exportadas de acuerdo a las regulaciones de
EEUU, es probable que la sefiora Taylor sera penalizada con una multa civil, (v) las
aves ya no tendrian elegibilidad de ser exportadas a Colombia en el futuro, (vi) las
aves serian dadas al representante de la sefiora Taylor y podran quedar bajo su
cuidado, pero jamas exportadas desde los EEUU, y (vii) segun la Secretaria Distrital
de Ambiente (SDA), la sefiora Taylor tendria que tratar el pago de repatriacion y
costos de vivienda en lo que las aves fueron retenidas en Colombia, de tal situacion
se informé al representante de la sefiora Taylor.

2. Mediante radicacion 4120-E1-32507 de septiembre 25 de 2015, la agencia de
intermediacion aduanera DC CARGO INTERNATIONAL S.A.S., solicité ante esta
Direccion, permiso CITES para la exportacion de un loro gris (Psittacus erithacus)
y una cotorrita sol o periquito dorado (Aratinga solstitialis), adjuntando informacion
y/o documentacion relacionada con la referida peticion, la cual se respondié con
radicacion 8210-2-32507 del 14 de octubre de 2015.

3. A través de radicacion 8210-2-32507 del 14 de octubre de 2015, esta Direccién
inform6 a la Subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria
Distrital de Ambiente (SDA) sobre la solicitud de permiso efectuada por la agencia
de intermediacion aduanera DC CARGO INTERNATIONAL S.A.S., asi mismo, le
solicito informacion sobre el estado actual de las aves incautadas.

4. Conforme a lo indicado en la parte considerativa de la Resolucion 01919 del 11 de
octubre de 2015 proferido por la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), se advierte
que:

v" El 12 de agosto de 2015 un funcionario del Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) entidad ubicada en el edificio Centro Administrativo de Carga del Aeropuerto
Internacional El Dorado, ubicado en la Avenida Calle 26 No. 113-85 de Bogota D.C.
Localidad Fontibon, solicité el apoyo técnico de la SDA, ante el hallazgo de dos
especimenes presuntamente de la fauna silvestre, que habian sido importados por
la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez, identificada con cédula de ciudadania
31.899.111 expedida en Cali, desde Nueva York (Estados Unidos), y que se
encontraban retenidos por funcionarios del ICA en la bodega de carga de la
aerolinea internacional United Airlines.

v' La Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) verificé a través de un profesional de
Fauna de la Oficina de Enlace Aeropuerto que se trataba de dos (2) aves vivas
pertenecientes a la fauna silvestre exética, que hacen parte de la familia clasificada
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taxonémicamente como Psittacus erithacus y Aratinga solstitialis, las cuales se
encuentran incluidas en el Apéndice |l de la CITES.

v Dichos especimenes se transportaron dentro de guacales amparados con
documentacién ambiental de los Estados Unidos? que se hallaba vencida (13 de
mayo de 2015), invalidando la importacién de las mismas, las cuales tenian como
destino final la ciudad de Cali.

v La anterior situacién, origind la incautacién de las mismas por parte del
patrullero José Sierra Banquez, perteneciente al Grupo Proteccién Ambiental y
Ecolégica de la Policia Metropolitana de Bogota (GUPAE-MEBOG), levantandose
el Acta de Incautacion Al AE-12-08-15-0015/CO 1359 del 12 de agosto de 2015.

v Los especimenes fueron dejados a disposicion de la Secretaria Distrital de
Ambiente (SDA) para su adecuado manejo y disposicion en la Oficina de Enlace
Aeropuerto. Lugar en donde se ingresé mediante el Formato de Custodia FC AE
0058/CO 1359-15 y rotulacién interna AE-AV-15-0039 para el Psittacus erithacus y
AE-AV-15-0040 para el Aratinga solstitialis.

5. Se expidi6 la Resolucion 2429 de 2015 a través de la cual se dispuso lo siguiente:

ke Avocar el conocimiento de las diligencias administrativas que dieron origen a la
creacion del expediente No. SDA-08-2015-6536 y de los actos administrativos que
hagan parte integral del mismo expedidos por parte de la Secretaria Distrital de
Ambiente, el cual fue allegado a este Ministerio mediante radicacion 4120-E1-36915
del 30 de octubre de 2015, en consecuencia, se ordenara la apertura del expediente
SAN 0023.

Esta decisién halla respaldo en la competencia funcional que le concurre a la Direccion
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, tal y como se indicé en uno de los acéapites sefialados con
anterioridad.

2. Mantener la medida preventiva impuesta® por el Grupo Protecciéon Ambiental y
Ecolégica de la Policia Metropolitana de Bogota (GUPAE-MEBOG) a traves del Acta
de Incautaciéon Al AE-12-08-15-0015/CO 1359 del 12 de agosto de 2015; como
consecuencia de lo anterior, los dos (2) especimenes* aprehendidos y/o incautados
se mantendran ubicados provisionalmente en el Centro de Recepcion de Flora y
Fauna Silvestre de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), ubicado en la calle 64 #
128 — 50, Localidad de Engativa, Barrio EI Gaco, Bogotéa D.C., hasta tanto, este
Ministerio resuelva la solicitud de permiso CITES presentada con radicacion 4120-E1-
32507 de septiembre 25 de 2015, y la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez cancele los

2 permiso CITES No. 14US40378B/9

disposiciones de la CITES y las resoluciones emitidas por su conferencia de las partes, razén por la cual la medida preventiva a

establecida a la luz del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009.

4 Resolucién SDA 01919 del 11 de octubre de 2015. P4g. 2 de 12. Formato de Custodia FC AE 0058/CO 1359-15 y rotulacion
interna AE-AV-15-0039 para el Psittacus erithacus y AE-AV-15-0040 para el Aratinga solstitialis

3 Ley 1333 de 2009. Articulo 13. Iniciacién del procedimiento para la imposicion de medidas preventivas. (...). Paragrafo 2o. En
los casos en que una medida preventiva sea impuesta a prevencién por cualquiera de las autoridades investidas para ello, dara
traslado de las actuaciones en un término maximo de cinco (5) dias habiles a la autoridad ambiental competente y compulsara
copias de la actuacion surtida para continuar con el procedimiento a que haya lugar. En este caso no se dara aplicacion a esta
norma porque va en contravia del principio non bis in idem, siendo esta la razén por la que se da aplicacién directa a las

que se hace alusion en la presente investigacion se trata de una confiscacion de especimenes por ingresar al pais con un permiso
CITES vencido, contrariando la convencion del mismo nombre y no de una medida preventiva de decomiso preventivo en flagrancia
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costos o gastos® en que haya incurrido la SDA con ocasién del mantenimiento, guarda
y custodia de los mismos.

3. No iniciar el correspondiente procedimiento sancionatorio ambiental previsto en
la Ley 1333 de 2009 en contra de la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez, identificada
con cedula de ciudadania 31.899.111 expedida en Cali, como consecuencia de la
importacion de los dos (2) especimenes con nombre comun de Loro Gris Africano
(Psittacus erithacus) y denominado cominmente, y Conure de Sol o Cotorra de Sol
(Aratinga solstitialis) amparados bajo el permiso CITES 14US40378B/9 (vencido),
teniendo en cuenta la respuesta dada por la Autoridad Administrativa CITES de
Estados Unidos a través de correo electronico (21 de agosto de 2015) en la que indica
que “es probable que la sefiora Taylor seréa penalizada con una multa civil”.

Esta determinacion encuentra sustento en uno de los principios que orientan el proceso
sancionatorio ambiental regulado por la Ley 1333 de 2009, dentro de los que se
encuentra el del non bis in idem, también llamado ne bis in idem, que significa “no dos
veces por lo mismo”, principio que ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional® que resulta basico para configurar el ius puniendi del Estado, segun el
cual, nadie puede ser sancionado dos veces por el mismo hecho. Siendo éste el
principal argumento para indicar que la medida preventiva de confiscacion de
especimenes no se establecio en el marco del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009 ni en
sus articulos especificos de medidas preventivas, sino que se establecié bajo la
competencia de ésta Direccion como Autoridad CITES de Colombia, por el ingreso al
pais de dos especimenes listados en los Apéndices de la convencion con el permiso
vencido, razon por la cual no se aplica dicha normativa sino directamente la Convencion
CITESy las resoluciones emitidas por la conferencia de las partes de la misma.

Que la sefiora Taylor cumplié parcialmente las condiciones resolutorias establecidas en
la Resolucion 2429 de 27 de noviembre de 2015, toda vez que en su momento allegé
el pago por el cuidado de los especimenes y asi mismo éste despacho expidié el CITES
en cumplimiento de dicho acto administrativo, pero no se reexportaron a Estados
Unidos en el tiempo indicado en el permiso CITES para ello expedido las especies que
le fueron confiscadas, lo cual generd que la Autoridad Ambiental del Puerto de salida
SDA devolviera el permiso CITES 40542 de 2016, y no se pudiera repatriar las mismas

*Ley 1333 de 2009. Articulo 34. Costos de la imposicion de las medidas preventivas. Los costos en que incurra la autoridad
ambiental con ocasion de las medidas preventivas, tales como: Transporte, almacenamiento, seguros, entre otros, correran por
cuenta del infractor. En caso del levantamiento de la medida, los costos deberan ser cancelados antes de poder devolver el bien o
reiniciar o reabrir la obra.

¥ Sentencia C870 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. El principio non bis in idem en
la jurisprudencia constitucional. Fundamentos y alcances del principio. El principic non bis in idem se encuentra estipulado en el
inciso 4° del articulo 29 de la Constitucién. En él se establece que "quien sea sindicado tiene derecho (...) a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho".

La funcion de este derecho, conocido como el principio non bis in idem, es la de evitar que el Estado, con todos los recursos y
poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracaso en su primer intento, de castigar a una persona por la conducta por él
realizada, lo cual colocaria a dicha persona en la situacién intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de
ansiedad e inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a preservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes
permitan, o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, gue una persona sea colocada en la situacion descrita. De
ahi que la Constitucion prohiba que un individuo sea "juzgado dos veces por el mismo hecho.”

El principio non bis in idem no es solo una prohibicion dirigida a las autoridades judiciales con el fin de impedir que una persona ya
juzgada y absuelta vuelva a ser investigada, juzgada y condenada por la misma conducta. También es un derecho fundamental
que el legislador debe respetar. Una norma legal viola este derecho cuando permite que una persona sea juzgada o sancionada
dos veces por los mismos hechos. Dicha permision puede materializarse de diferentes formas, todas contrarias a la Constitucién.
De tal manera que la Unica forma en que el legislador viola dicho principio no se contrae a la autorizacién grosera de que quien
hubiere sidoe absuelto en un juicio penal puede volver a ser juzgado exactamente por la misma conducta ante otro juez
nacional?® cuando un fiscal asi lo solicite, mediante una acusacién fundada en el mismo expediente. El principio non bis in idem,
por lo menos, también prohibe al legislador permitir que una misma persona sea objeto de multiples sanciones, 0 juicios sucesivos,
por los mismos hechos ante una misma jurisdiccion.

La aplicacion del principio non bis in idem no esta restringida al derecho penal, sino, como lo ha dicho esta Corporacion, "se hace
extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el
derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicion por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de
los Congresistas)". El principic analizado hace parte de las garantias a las que tiene derecho el sindicado, en sentido amplio, por
procesos disciplinarios
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2 la Autoridad CITES de Estados Unidos, imposibilitando el cumplimiento de las
medidas de procedimiento indicadas en la Resolucion 2429 de 2015 en la forma en que
alli se dispusieron.

Que la sefiora Taylor se comunicé via telefénica con éste Ministerio, informando que
un espécimen se habia muerto y solicité verbalmente le hicieran entrega del espécimen
que se encuentra vivo por haber cumplido con todas las condiciones establecidas en la
Resolucién 2429 de 2015, precisando que no cubriria ningun costo adicional y que el
ejemplar se le permita tenerlo en Colombia bajo el cuidado de su familia.

Que como en el expediente no se encuentra informacion del estado actual de las aves
decomisadas y no se tiene informacién oficial sobre la muerte de una de ellas, y asi
mismo existe peticién escrita a través de apoderado y ahora verbal de la sefiora Taylor
de entrega a ella de los de fauna que le fueron confiscados en el Aeropuerto el Dorado
por violacién a las disposiciones de la convencion CITES, y esta peticion comprende
no solo la solicitud de entrega del ave sino a la vez la de llevarla y manteneria bajo el
cuidado de su familia en la ciudad de Cali que era su destino inicial, se tiene que evaluar
esta nueva solicitud a la luz de los parametros establecidos en la convencion en su
articulo VIl que establece que el competente para conocer de las diligencias relativas
a la investigacion es la Autoridad CITES que emiti6 el certificado de exportacion, es
decir, la Autoridad CITES de Estados Unidos de América; y como dicha Autoridad se
habia pronunciado sobre la no emisién de CITES retroactivo con el fin de legalizar el
ingreso de las mismas a Colombia y solicité la repatriacion de los especimenes, para lo
cual se establecié el procedimiento a seguir a través de la Resolucion 2429 de 2015y
este no se pudo llevar a cabo en su totalidad, y al parecer a la fecha se murié un
espécimen de los dos confiscados, se hace necesario para poder continuar con dicho
tramite, ordenar las siguientes actividades para poder establecer la mejor forma de
disponer el (los) espécimen (es) confiscados, en el marco de las facultades establecidas
a Colombia como pais Parte de la Convencién y como Autoridad CITES del lugar donde
se encuentran confiscadas las aves:

1) Oficiar a la SDA con el fin de que indique el estado actual en que se
encuentran las especies dejadas bajo su cuidado y custodia;

2) Solicitar concepto a las autoridades cientificas Cites de Colombia, con el fin
de que Asesore a esta Direccién sobre la mejor forma de disposicion del o)
los especimenes decomisados, y si es pertinente hacer la entrega a su
propietaria en Colombia por tratarse de una mascota, para que sé lleve a la
ciudad de Cali bajo el cuidado de su propietaria, y/o si por el contrario
partiendo de las condiciones de las aves lo indicado es repatriar el 6 los
mismos a Estados Unidos como lo solicita la Autoridad CITES Exportadora;’

En este sentido, el concepto sera solicitado al Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos "Alexander von Humboldt", entidad que tiene a su cargo
la representacién de las autoridades cientificas y, la coordinaciéon de las
autoridades cientificas CITES de Colombia, lo anterior de acuerdo con el
articulo 4° del Decreto 1420 de 20008.

7 Resolucién Conf. 17.8 “Con relacion a la disposicién de especimenes vivos confiscados”

3. recomienda que:

a)antes de tomar una decision sobre la disposicion de especimenes vivos confiscados de especies incluidas en los apéndices, la
autoridad administrativa consulte a su autoridad cientifica y obtenga asesoramiento de ella y de ser posible, consulte también a la
del estado de exportacion de origen de los especimenes confiscados , y otros expertos pertinentes.

8 Por el cual se designan las autoridades cientificas de Colombia ante la Convencién sobre el Comercio Intemacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
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Una vez se cuente con la respuesta de la SDA y el concepto de las
Autoridades Cientificas Cites de Colombia, informar a la Autoridad CITES
de Estados Unidos de América, para que indique si se mantiene en su
decision de repatriar las aves decomisadas, para lo cual debera indicar el
procedimiento a seguir® , teniendo en cuenta lo manifestado por la sefiora
Taylor o si por el contrario se encuentra de acuerdo en que los especimenes
se les entreguen las mis a la sefiora Taylor, para que permanezcan bajo su
cuidado en la ciudad de Cali - Colombia.

Que teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de poder disponer las aves confiscadas

de acuerdo con el objetivo de la Convencién CITES y las Resoluciones de su
conferencia de las Partes, la autoridad CITES de Colombia,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO. Como autoridad administrativa CITES de Colombia del lugar
donde se encuentran confiscados los especimenes de fauna listados en los Apéndices
de la Convencion, ordena la préactica de las siguientes diligencias administrativas con el
fin de establecer la mejor forma de disponer de los mismos:

1) Oficiar a la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA con el fin de que indique
el estado actual en que se encuentran las especies dejadas bajo su cuidado
y custodia;

2) Solicitar a través del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos
"Alexander von Humboldt", concepto técnico a las autoridades cientificas
CITES de Colombia, con el fin de que Asesore a esta Direccién sobre la
mejor forma de disposicién del o los especimenes decomisados, y si es
pertinente hacer la entrega a su propietaria en Colombia por tratarse de una
mascota, para que se lleve a la ciudad de Cali bajo el cuidado de su
propietaria, y/o si por el contrario partiendo de las condiciones de las aves
lo indicado es repatriar el o los mismos a Estados Unidos como lo solicita la
Autoridad CITES Exportadora;

3) Una vez se cuente con la respuesta de la Secretaria Distrital de Ambiente —
SDA y el informe de las Autoridades Cientificas Cites de Colombia para la
CITES, informar a la Autoridad CITES de Estados Unidos de América, para
que indique si se mantiene en su decision de repatriar las aves
decomisadas, para lo cual debera indicar el procedimiento a seguir teniendo
en cuenta lo manifestado por la sefiora Taylor, o si por el contrario se
encuentra de acuerdo en que los especimenes se les entreguen las mis a
la sefiora Taylor, para que permanezcan bajo su cuidado en la ciudad de
Cali - Colombia.

9 Resolucion Conf. 17.8 “En lo que respecta a los costos asociados con los especimenes confiscados”

Recomienda gue:
B) En ausencia de leyes de ese tipo y cuando el pais de origen o de Ultima reexportacion desee que los especimenes vivos

confiscados sean devueltos, dicho pais cubre los gastos de devolucién o procure obtener asistencia financiera para facilitar la

devolucion; y
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ARTICULO SEGUNDO. Informar a la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez, identificada
con cédula de ciudadania 31.899.111 expedida en Cali, que se llevaran a cabo las
diligencias ordenadas en el articulo anterior con el fin de poder resolver de fondo su
peticion de entrega del o los especimenes confiscados, de acuerdo a lo establecido en
la Convencion CITES.

ARTICULO TERCERO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la
Secretaria Distrital de Ambiente y a la sefiora Blanca Lina Taylor Chavez, identificada
con cédula de ciudadania 31.899.111 expedida en Cali, para su conocimiento y fines
pertinentes.

ARTICULO CUARTO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, de conformidad con el Articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los

NATALIA MARIA RA EZ MARTINE

Directora (E) de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
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