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3. Requerir a este ministerio los informes técnicos que permitan atender las
disposiciones del articulo 204 de la Ley del 2011, para conceptuar si los
estudios efectuados dentro del proceso de solicitud de sustraccion definitiva
presentados por CCM INGENIERIA, carecen de algtin elemento que limite
la delimitacion del area solicitada en sustraccion.

4. Requerir a este ministerio se informe de manera detallada cuales de los
requisitos definidos en la Resolucion No. 1526 de 2012, no fueron
cumplimiento por CCM INGENIERIA, en los documentos técnicos que
soportaron la solicitud de sustraccion definitiva de un area dentro de la
Reserva Forestal del Pacifico.”

ANALISIS DEL CASO

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de
reposicion se halla reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en los articulos 74 al 82, que particularmente respecto
del recurso de reposicion al tenor literal expresan:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique o
revoque...”

(-)

E| tramite de recurso de reposicién, frente a la decision de la administracion
relacionada con la decisién de negar la sustraccion de un area de la Reserva area
de la Reserva Forestal del Pacifico establecida en la Ley 22 de 1959, para el
desarrollo y operaciéon del proyecto minero EL RUBI que refiere al contrato de
concesién minera HI5-15501, ubicado en la vereda Andalucia del municipio de
Mallama, en el departamento de Narifio, se encuentra previsto en el capitulo VIl de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y exige a esta Direccion como autoridad Ambiental, resolver el
mismo, confirmando o revocando la decision objeto de reproche.

Aunado a lo anterior, en el articulo 79 de la Ley en comento, establece la procedencia
del recurso de reposicion y la oportunidad para su interposicion, asi como los
requisitos de los mismos, en los siguientes términos:

“Articulo 79.Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tramitaran en el
efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no
ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.
(...).” (Sombreado fuera del texto original)

En este contexto, previo a entrar a resolver el recurso de reposicion, es menester
decidir sobre el decreto y la practica de pruebas solicitadas dentro del mismo,
fundandose en las pruebas regular y oportunamente allegadas a la actuacion
K administrativa, evaluando si el medio de prueba aportado o solicitado es el legalmente

)
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“Por el cual se decide una solicitud de la practica de pruebas”

Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el
medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por
la ley: y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar, en tanto que la pertinencia se refiera a que el
medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

Partiendo de lo expuesto, en relacion con las pruebas solicitadas por la sociedad
CCM INGENIERIA S.A. con NIT. 805.016.737-1, se considera:

a. Respecto a “Requerir concepto de CORPONARINO respecto a las
medidas de manejo ambiental propuesta en la resolucion No. 837 de
2009, las cuales pretende minimizar el impacto ambiental sobre el
ecosistema que componen el area a sustraer’ considera necesario esta
Autoridad hacer las siguientes presiones:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° numeral 18 de la Ley 99 de 1993,
se advierte que corresponde al Ministerio de Ambiente:

“18. Reservar, alinderar y sustraer las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales y las reservas forestales nacionales, y reglamentar su uso y
funcionamiento;” (Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente, en el numeral 16 del articulo 31 de la Ley 99 de 1999, determina
frente a las funciones asignadas a las Corporaciones Auténomas Regionales lo
siguiente:

«16. Reservar, alinderar, administrar o sustraer, en 0s términos y condiciones que
fijen la ley y los reglamentos, Ios distritos de manejo integrado, los distritos de
conservacion de suelos, las reservas forestales y parques naturales de caracter
regional, y reglamentar su usoy funcionamiento. Administrar las Reservas Forestales
Nacionales en el area de su jurisdiccion; (...)”

De lo anterior, es claro sefialar que la Autoridad Ambiental competente para conocer,
evaluar y decidir sobre las solicitudes de sustraccion de areas de Reserva Forestal
Nacional. a lo cual en el concepto de 22 de marzo de 2001 (M.P. Luis Camilo Osorio
Isaza), de la Sala de Consulta'y Servicio Civil del Consejo de Estado determino:

“ as autoridades, no sélo de la corporacién autonoma regional, sino
también las distritales, carecen de competencia para hacer sustraccion
de areas de la zona de reserva forestal objeto de anaélisis, por ser ésta
de caracter nacional y porque el legislador al que se encuentran
sometidas todas las autoridades, incluidas las del distrito, tiene declarada
dicha zona como de interés ecoldgico nacional. En consecuencia, el DAMA
como dependencia distrital encargada de las competencias ambientales en
la jurisdiccion del Distrito Capital y las demas autoridades distritales
tampoco tienen competencia para reducir, disminuir o sustraer areas de la
zona de reserva por ser de caracter nacional.

2 £ articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011 reafirma esta competencia al sefialar que son funciones del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible “14. ...declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o recategorizar las éreas de reserva

forestal nacionales, reglamentar su uso y funcionamiento...”.
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texto)

la decision de sustraer un area
édige Nacional de los Recursos

forestales productoras, protec
destinarse al aprovechamient
existan o se establezca garan
de Jos mismos.

rotectoras la cuai sélo podra
acional permanente de los bosques que en elia
do para el efecto ja recuperacion y supervivencia

Adicionalmente se dispone en
de reserva forestal, por razon
realizar actividades econémica
uso de los suelos o cualquiera
los bosques, la zona afectad:;
sustraida de Ia reserva (. S

articulo 210 del precitado Cédigo, que "Si err area
de utilidad publica o interés social, es necesario
e implique remog¢ion de bosgues o cambio en ef
fra actividad distinta el aprovechamfenz‘o racional de

Ahora bien, es claro que cuand
se hace uso de los instrumento
se otorga una licencia ambi
diferente, especial y para cu
elementos técnicos con fundar
de efectuar la sustraccion de_
Ministerio, frente a lo cual se'
dirigida en funcién del area q
reserva, asi como la lnterrelacr
de evltar su fraccionamiento, g
igual que los bienes y ser\nmos

i, sino que se ebtd frente a un procedlmlento
decision se requiere contar con una serie de
to en los cuales se determina la pertinencia o no
eserva forestal, que corresponde realizar a este
la que el énfasis de la evaluacion ambiental esta
e pretende sustrder y la que se mantiene como
de los recursos naturales alli presentes, con el fin
htizar que se man ngan corredores biologicos, al
bientales que presta el area de reserva.

*Consejo de Estado, Sala de Consuita y Servi
Ambiente, Rad.: 1324, M. P. Luis Camilp QOsdrio

ivil, Sentencia de 22 de malzo dé:2004, Actor: Ministefis del Medio.
a




Auto No. del Hoja No. 6

[ & 8|

“Dor el cual se decide una solicitud de la practica de pruebas”

Por tanto, al efectuar la sustraccion de un area de la reserva forestal, no se esta
autorizando proyecto alguno, como tampoco el desarrollo de actividades especificas
en esta materia, corresponde, en los casos en que sea necesario de acuerdo con la
normativa ambiental vigente, a un proceso de evaluacion diferente, tendiente a la
obtencién de un instrumento administrativo de manejo y control ambiental, que puede
ser permiso, una concesion o una licencia ambiental.

En cuanto a la licencia debemos expresar que conforme al articulo 49 de la Ley 99
de 1993, requieren de dicho instrumento: “La ejecucion de obras, el establecimiento
de industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la ley y los
reglamentos, puede producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o
al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje”. A
su vez, el articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente
No. 1076 de 2015 determino en relacién al concepto y alcance a la licencia ambiental,
que: “es la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la
ejecucién de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los
reglamentos, pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o
al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje; la
cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de los requisitos, términos,
condiciones y obligaciones que la misma establezca en relaciéon con la
prevencion, mitigacion, correccién, compensacion y manejo de los efectos
ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada. (...)"(Subrayado fuera de
texto)

De las anteriores consideraciones, considera necesario esta Cartera determinar que
no se puede confundir el procedimiento dirigido a la sustraccion de un area de una
reserva forestal que realiza este Ministerio, con el otorgamiento de una licencia
ambiental, de un permiso, concesién u otro tipo de autorizacion ambiental, por cuanto
son situaciones diferentes, con procedimientos, requisitos distintos y para lo cual se
debe contar con estudios ambientales con alcances acordes al tipo de instrumento
administrativo, en este sentido, se considera que no es procedente acceder a la
solicitud de requerir concepto sobre las medias de manejo ambiental propuestas en
la Resolucion No. 837 de 2009, que corresponde a un tramite diferente al de
sustraccion de area de Reserva Forestal Nacional.

b. Enrelacién a la peticion de requerir “evaluadores diferentes a los del Ministerio
para que determine si la delimitacion, medidas de manejo y compensacion
respecto al area a ser intervenida y solicitada en sustraccion son
consecuentes con los requerimientos del articulo 210 del Decreto 2811 de
1974, es procedente tener en cuenta lo siguiente:

Se reiteran las consideraciones expuestas por esta Autoridad Ambiental al precisar
que es este Ministerio la Autoridad Ambiental competente para conocer, evaluary
decidir respecto a las solicitudes de sustracciones de areas de Reserva Forestal
Nacional, de las normas transcritas se advierte que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible es competente para sustraer areas de las reservas forestales
protectoras del orden nacional.

De hecho, se recuerda que la Corte Constitucional, mediante sentencia C - 649 de
1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), declaré la exequibilidad de la atribucion
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elemento que limite la delimitacion del area solicitada en sustraccion.”, esta
Direccion se permite sefialar:

Cabe precisar, que a través de la Resolucién 1526 del 3 de septiembre de 2012,
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, establecen los requisitos y el
procedimiento para la sustraccion de areas en las reservas forestales nacionales
y regionales, para el desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o
interés social, precisando en los articulos 7° y 8° que las solicitudes de
sustraccion deberan sustentarse con la informacion técnica que refieren los
términos de referencia que hacen parte integral de |a Resoluciéon en comento.

Por lo anterior, el solo hecho de presentar un documento como requisito y
delimitar el area que se solicita en sustraccion, no son per se, las razones para
decidir sobre la viabilidad de una solicitud de sustracciéon de area de reserva
forestal. A su vez es el documento técnico el soporte por medio del cual el
solicitante describe y caracteriza el rea de interés y expone las caracteristicas
de la solicitud de sustraccién que eleva al Ministerio, con lo cual se quiere dejar
claro, que la delimitacion del area en sustraccion es de total potestad del
interesado.

Por consiguiente, es claro que la competencia de este Ministerio, es a partir de la
informacion del documento técnico soporte entregado por el interesado donde
incluye la delimitacion del area que solicita en sustraccion y de la visita técnica.
Elementos para evaluar las condiciones biofisica y los servicios ecosistemicos
que presta el rea solicitada y la de influencia, aspectos que fueron expuestos
dentro de la Resolucion No. 993 de 2016 y a partir de los cuales se fundamento
la decision tomada.

d. Respecto a la peticion referida con detallar cuales de los requisitos de la
Resolucion No. 1526 del 2012 no fueron cumplidos, se debe precisar que la
autoridad ambiental para determinar sobre la viabilidad de la sustraccion, se
fundamenta en:

1. Cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 6° de la Resolucion
No. 1526 de 2012, en caso de que no esten completos no se da inicio al
proceso de evaluacion de |a solicitud de sustraccion.

2 Cuando la informacién del documento tecnico presentado no cumpla con lo
establecido en los términos de referencia que hacen parte integral de la
Resolucion No. 1526 de 2012, o la informacion sea deficiente se solicita a la
peticionaria informacion adicional.

3. Adicionalmente, la autoridad ambiental adelantara la correspondiente visita
técnica para verificar las condiciones biofisicas del al area solicitada en
sustraccion

Por lo anterior, es necesario aclarar al recurrente, que el cumplimiento de los
requisitos de la Resolucion 1526 de 2012 da inicio al proceso de evaluacion de la
solicitud de sustraccién, sin embargo la decision de viabilidad de la misma se basa
en el analisis de la informacion aportada por el recurrente y lo resultados de la visita
técnica.
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En ese sentido, es claro que la sociedad CCM| INGENIERIA S.A., si bien dio
cumplimiento de los requisitos formales fijados en|dicha Resolucion 1526 de 2012,
lo que dio lugar a que se profiriera el Auto No No.{19 del 6 de febrero de 2015, no
obstante en el proceso de evaluacion de la infdrmacién técnica que soporta la
solicitud, esta Autoridad se evidencié que era necesario adicionar la informacion, se
procedid a través del Auto No 143 del 11 de mayo de 2015, requerir a la peticionaria
la informacién adicional necesaria para continuar con el tramite de evaluacion.

En ese sentido se precisa que la decision de negar|la sustraccion no se fundamenta
en la falta de requisitos, sino como se ha sefialado én las consideraciones anteriores
esta obedece a la evaluacion de que se realizd, consideraciones técnicas que
quedaron debidamente acogidas en el acto adminlstrativo recurrido. Hechas estas
aclaraciones es claro que no procedente la solicitdd de detallar los requisitos de la
Resoluciéon No. 1526 del 2012 no fueron cumplidos

Competencia de la Direccion de Bosques| Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos.

Que la Constitucion Politica de Colombia establecd en sus articulos 8, 79 y 80 que
es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su
conservacion y restauracion, asi como proteger |la diversidad e integridad del
ambiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2° d
del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente
organismo rector de la gestién del medio ambie
renovables, encargado de impulsar una relacién d
con la naturaleza y de definir, en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a
las que se sujetaran la recuperacion, conservacién, proteccion, ordenamiento,
manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente de la Nacion a fin de asegurar el desarrollp sostenible.

la Ley 99 de 1993, el Ministerio
y Desarrollo Sostenible, es el
e y de los recursos naturales
g respeto y armonia del hombre

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reiteré al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcién sefialada en el numeral 18 del articulo
5°de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar
O recategorizar las areas de la Reserva Forestal Nadionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 del Decreto en comento, sefiald como funcion
de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servidios Ecosistémicos, la de rendir
concepto tecnico al Ministro para declarar, reservar/ alinderar, realinderar, sustraer
integrar o recategorizar las areas de la Reserva Forgstal Nacionales.

Que mediante la Resolucién No, 053 de 2012, el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible delega en la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcion de suseribir los actos administrativos relacionados con las
solicitudes de sustraccion de areas de Reservas Forestales de orden Nacional.

Que mediante la Resolucién No. 134 del 31 de enero gde 2017, se nombro de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director
Técnico Codigo 0100 grado 22, de la Direccion |de Bosques, Biodiversidad y
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“Por el cual se decide una solicitud de la practica de pruebas”

Servicios Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Que en mérito de lo anterior;
DISPONE

Articulo 1.- Negar las pruebas solicitadas por la sociedad CCM INGENIERIA S.A.
con NIT.805.016.737-1, en el escrito del recurso de reposicion, presentado en contra
de la Resolucién No. 993 del 20 de junio de 2016, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2.- Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
sociedad CCM INGENIERIA S.A. con NIT.805.016.737-1, o a su apoderado
legalmente constituido o a la persona que este autorice de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 al 69 y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011

“Dor la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Articulo 3.- Publicar el presente acto administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Articulo 4.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion
de conformidad con los articulos 74, 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

CESAR AUGUST
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
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