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libertd y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
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“Por el cual se requiere informacioén adicional y se toman otras determinaciones”

LA DIRECTORA (E) DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011, la Resolucién No. 624 del 17 de marzo d
2015, la Resolucion No. 1210 del 29 de junio de 2018, y

CONSIDERANDDO

Que mediante radicado No. E1-2018-005015 del 20 de febrero de 2018, la sociedad El
Fotovoltaica La Loma S.A.S., con NIT. 901.018.306-8, presentd ante la Direccién
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarr

En ejercicio de las funciones asignadas en el numeral 15 del articulo 16 del Decreta
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Sostenible, solicitud de levantamiento parcial de veda para las especies de flora silve
que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto “Parque Fotovoltaico La Loma
MW y su linea de conexion a la subestacion La Loma 110 kV”, ubicado en el municipi
Paso, departamento del César.

Que por medio del Auto No. 137 del 19 de abril de 2018, la Direccién de Bosqu
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente y Desarr
Sostenible, dio inicio a la evaluacion administrativa ambiental de la solicitud

conexion a la subestacién La Loma 110 kV”, ubicado en el municipio El Pa
departamento del César, a cargo de la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.A.S., g
NIT. 901.018.306-6, dando apertura al expediente ATV 772.

Que teniendo en cuenta la informacién existente en el expediente ATV 772, la Direcc
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, adelantd la evaluacién técn
ambiental respecto de la solicitud presentada por la sociedad EGP Fotovoltaica La Lo
S.A.S., con NIT. 901.018.306-6, en aras de obtener el levantamiento parcial de veda

‘Parque Fotovoltaico La Loma 150 MW vy su linea de conexion a la subestacion La Lo
110 kV”, ubicado en el municipio El Paso, departamento del César, emitiendo el Conce
Técnico No. 0174 del 06 de julio de 2018, el cual, expuso lo siguiente:

i

3. CONSIDERACIONES TECNICAS
3.1. Localizacion y descripcién del proyecto

La sociedad describe someramente las actividades que realizaran dentro del proyecto,
\ embargo, no se incluye la cantidad de paneles o modulo fotovoltaico a montar, asi coma

las especies de flora silvestre, que se veran afectadas por el desarrollo del proye¢
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cantidad de torres, tampoco relaciona la cantidad de hectareas que afectara por tipo de
actividad, de manera que se soporte porque intervendra 437 hectareas (hc).

3.2. Caracterizacion biotica

El solicitante aporta informacion acerca de las variables fisicas y biologicas del area de
intervencion, factores tales como los rangos de altitud sobre el nivel del mar, precipitacion,

temperatura, relacionada con las zonas de vida.

3.3. Metodologia de inventarios y muestreo

El solicitante indica que “segun la metodologia RRED propuesta por Grasdtein et al, (2003), la
cual propone muestrear entre tres (3) a cinco (5) arboles fordfitos para caracterizar los briofitos
en una hectérea en coberturas tropicales, mientras que para liquenes y epifitas vasculares
proponen muestrear entre cinco (5) a ocho (8) arboles fordfitos (Zotz & Bader, 2011) por cada
hectérea, datos suficientemente robustos para llevar a cabo los analisis de biodiversidad, tal
como lo exponen autores como Grasdtein et. al, (1996), Grasdtein et al, (2003) y Wolf et al,
(2009). a cabo los analisis de biodiversidad, tal como lo exponen autores como Grasdtein et.
al, (1996), Grasdtein et al, (2003) y Wolf et al, (2009). Por lo tanto, basados en dichos autores,
se propuso en el presente proyecto establecer un punto intermedio de la propuesta de
metodologia RRED (Grasdtein et al, 2003) en lo relacionado al numero de forofitos a
caracterizar, estableciendo la base del muestreo en cinco (5) foréfitos caracterizados por cada
hectarea del 4rea de intervencién hasta equiparar una regla aritmética de al menos cinco (5)
arboles foréfitos muestreados por cada una de las 437 hectareas a intervenir por el proyecto”.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe aclarar que cada una de las metodologias mencionadas
establecen segun las variables a evaluar un numero especifico de forofitos a evaluar, en la
metodologia relacionada como (..) “RRED (Grasdtein et al, 2003)"(...), no se menciona que
para el muestreo de organismos vasculares se debe seleccionar de 5 a 8 fordfitos, lo que
establece es “un muestreo de como minimo 8 forofitos por hectarea para evaluar las epifitas
vasculares”, por lo cual el solicitante deberé realizar el muestreo en los fordfitos establecidos
acorde a la metodologia elegida. Adicionalmente, dado que incluye el reporte de la orquidea
Encyclia cordigera y de la bromelia Bromelia chrysantha, la sociedad debera incluir los soportes
de determinacion taxonémica para estos organismos, ya que para el presente estudios solo se
incluyo el soporte de determinacion de los musgos, hepaticas y liquenes.

En cuanto a los epifitos no vasculares, se considerara valido el muestreo de 5 forofitos, ya que
es lo que establece Gradstein et al.2003, sin embargo, el solicitante incluye datos de
“estratificacion vertical”, con nimero no mayores de 1, lo que no es consistente con los reportes
de los estratos de la base y tronco que son reportados conforme a agregados poblacionales en
cm?, por lo tanto, las comparaciones con datos heterogéneos generan sesgos. Adicionalmente,
se sefiala que si se pudo realizar la evaluacion de estratificacion vertical por la presencia de
“arboles de bajo porte” y con el uso “desjarretadora (Bajarramas)’, sin embargo, en los pocos
registro fotogréficos incluidos no se evidencia el porte bajo de los fordfitos, asi como tampoco
es consistente afirmar que con la desjarretadora se puede colectar organismos que estan
estrechamente vinculados al forofito tales como son los liquenes “costrosos’, que para esta
caso son los organismos mas representativos del area de estudio, lo que se interpreta como
otro sesgo en la presentacion y analisis de los resultados.

De igual modo, esta Direccion considera que la determinacion taxonémica correcta de
bromelias, orquideas, liquenes, musgos y hepaticas no se puede realizar por medio de la
observacion y/o conteos directos, uso de binoculares, monoculares, camaras fotograficas, ya
que esto podria generar un sesgo en el reporte de las especies, puesto que para la adecuada
determinacién se requiere de la visualizacion de caracteristicas morfologicas tales como
presencia de bracteas, espigas, patrones de la variacion fenotipica™ en el caso de bromelias y
orquideas, formas, tamarios de las células de los filoides, tipo de crecimiento (acrocarpico,
pleurocarpico)para los musgos, presencia y formas de anfigastros para el grupo de
hepaticas. En el mismo sentido, en el caso de los liquenes se necesita observar la presencia
de estructuras tales como soredios, isidios, ricinas, apotecios, lirelas, coloracién y medicion de
esporas, escamas™, entre otros, para esto se requiere de herramientas especializadas de
laboratorio tales como estereoscopios, microscopios, uso de reactivos para tinciones y/o
implementacién de cromatografias, que no pueden ser sustituidas para la adecuada
determinacién taxonémica de los especimenes. El uso de la desjarretadora solo sirve para la
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colecta de bromelias y orquideas, pero no para briofitos y liguenes. La correcta determinagion
de las especies permitira a su vez la toma adecuada de decisiones en el marco de la afectadion
y manejos de las especies por las actividades del proyecto. Por lo tanto, se requerira, que el
Solicitante realice los analisis de estratificacion con datos consistentes y en los niveles| de
estratificacion a los que pueda acceder, en tal caso se puede realizar el analisis con dos o tre
estratos.

Por otro lado, no es claro porque se seleccioné la metodologia de Gradstein et al. (2003), para
muestrear unidades de cobertura de la tierra que no se caracterizan por presentar una aka
representatividad arborea como lo son los “Pastos arbolados (Pa)” y “Mosaico de pastos ton
espacios naturales (Mpen)’, coberturas que componen el rea de intervencién puntual, de iqual
modo, tampoco es claro como se pudieron muestrear 2448 foréfitos teniendo en cuenta que el
solicitante sefiala (...) “en el inventario forestal se registré un total de 846 individuos en Ja
categoria de tamano de fustal. Sin embargo, al identificar los disefios definitivos del parque
fotovoltaico y su linea de conexién a la subestacion la Loma, se determiné que se utilizara un
total de 203 individuos de los registrados en el inventario forestal” (...). Porlo tanto, el solicitante
debera describir y soportar las modificaciones realizadas para efectuar las metodologias dellas
caracterizaciones realizadas y justificar los motivos por los cuales se hicieron necesafios
realizar modificaciones.

De igual manera, los soportes para verificar las caracterizaciones deben ser consisterites
puesto que en los shapes presentados denominados “puntos de muestreo flora “ solo|s
reportan 1297 puntos de muestreo, y no con los 2448 foréfitos reportados en el document
inconsistencia que se interpretan como falencias en el disefio experimental y en la presentacjon
y analisis de los resultados. Adicionalmente, mediante los shapes no se pudo establecer qu
puntos de muestreo perteneces a los fordfitos y cuales pertenecen a los otros sustratos.

Es deber del solicitante realizar los muestreos siguiendo metodologias acordes al nimero|d
hectareas y a las condiciones biéticas que componen del area de intervencion (tipo |de
cobertura, numero de hectareas de cada unidad de cobertura de la tierra por cada zona|d
vida). Se solicitara entonces que se realice un ajuste del muestreo el cual deberd &e
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representativo con un nivel minimo de confianza y un error de muestreo significativos, utiliza
técnicas y métodos reconocidos y ampliamente replicados acordes con las condiciones del &
en este caso, se debera soportar la representatividad del disefio del muestreo para evaluar|lo
organismos tanto vasculares como no vasculares presentes en otros sustratos, utilizand
cualquier metodologia, siempre y cuando, se presente el sustento que demuestre qu
efectivamente el muestreo realizado fue representativo, cabe sefialar que se debera especifi
los estimadores de diversidad utilizados y un anélisis concreto de representatividad. C
aclarar que, en el caso de requerirse el uso de las curvas de acumulacion de especies, para
metodologias que sean modificadas, estan son un acercamiento para demostrar el esfuerzo
muestreo, y debera presentarse para vasculares aparte de las no vasculares, de las epifit
aparte de los otros habitos encontrado por unidades de cobertura de Ia tierra.
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- Otros sustratos

El solicitante no es claro con el tipo de metodologia implementada para evaluar los of,
sustratos (terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas), ya que sefala “recorridos’, P
también menciona el uso de “Cetzal-Ix et. al, 2013”, sin embargo, no incluyen los criterios
seleccion de la(s) metodologia(s) que aplicé para evaluar orquideas, bromelias, musg@
hepaticas y liquenes presentes en otros sustratos, tampoco presenta los soportes que permi

verificar su adecuada implementacién, ni los estadisticos del disefio del muestreo.

El solicitante deberé realizar la caracterizacion para los grupos y/o especies de bromeli
orquideas, musgos, hepéticas, anthocerales y liquenes que se encuentren en los ot
sustratos (terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas), sustentando y demostrando qu
disefio del muestreo cumple con el anélisis de la representatividad estadistica del mis
teniendo en cuenta que al evaluar otros sustratos se cambia de “unidad de muestreo”y de ig
forma se debera describir los criterios del disefio experimental.

3.3. Resultados

Dentro de los resultados se presentan las curvas de acumulacién mezclando las especjg
vasculares con los no vasculares, generando un sesgo en los soportes de la representativi
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ya que los organismos no vasculares son agregados poblacionales, la medida de frecuencia
y/o abundancia relativa, cobertura o abundancia absoluta, es diferente a las vasculares, de igual
modo se debe hacer para cada una de las unidades de cobertura vegetal, ya que el estudio de
caracterizacion se hace, entre otros, con el fin de realizar comparaciones de estructura y
composicion, entre éreas que poseen diferentes condiciones y no se puede mezclar los datos.

En consecuencia, a las consideraciones realizadas en el item “Metodologia de inventarios y
muestreo”, las técnicas y pasos metodolégicos sefialados por el solicitante para la evaluacion
de orquideas, bromelias, musgos, hepaticas y liquenes, no son consistentes con las
caracteristicas del érea y en los soportes de la ejecucion de las metodologias de caracterizacion
no se evidencia coherencia los resultados presentados, en ese caso, una vez, se establezcan
los parametros correctos dentro del disefio de los muestreos, se debera presentar nuevamente
los resultados.

3.4. Soportes cartograficos

Dentro de los mapas presentados por el solicitante no se evidencia los puntos de muestreo
reportados, tanto para el caso de las epifitas se deberia observar los 2448 fordfitos muestreado.
Por otro lado, no se indican los puntos de muestreo de los organismos presentes en los otros
sustratos (terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas).

3.5. Medidas de Manejo

El solicitante propone una medida ‘rescate, traslado y reubicacién de epifitas vasculares,
rupicolas y terrestres en veda’, y otra medida de “rehabilitacion ecologica”, de la cual se
considera que se debe realizar la inclusion de actividades que permitirén la recuperacion no
solo del acervo genético de la especie, sino también la funcionalidad, el suministro de servicios
ecosistémicos y favorezcan la conectividad con otros ecosistemas o areas con algun grado de
proteccion (reservas forestales, DMIs, entre otros), en tal sentido se debera aumentar las
hectéreas propuestas teniendo en cuenta que se intervendran 437 hectareas (hc).

4. CONCEPTO

La Direccién de Bosques Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos considera técnicamente que
la informacion presentada por la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.A.S., NIT 901018306-
6, para el proyecto “Parque Fotovoltaico La Loma 150 MW y su linea de conexién a la
subestacién La Loma 110 kV”, en el marco de la solicitud de levantamiento de veda presentado,
no es suficiente para tomar una decisién sobre la viabilidad del levantamiento de veda.

4.1. Para dar continuidad al tramite se requiere que la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma
S.A.S., en un plazo no mayor a 90 dias calendario, entregue un documento técnico de
informacién adicional y complementaria que contenga como los siguientes aspectos:

1. Ampliar la informacion relacionada con la descripcion del proyecto, incluyendo como
minimo:

a. Cantidad de paneles o modulo fotovoltaico a montar.

b. Cantidad de torres.

c. Relacionar la cantidad de hectareas donde habra remocion de la cobertura vegetal para
el desarrollo de las diferentes actividades del proyecto.

d. Reporte de las coordenadas de delimitacion del poligono (s) para el area total de
afectacion del proyecto.

2. Realizar los ajustes de la caracterizacion para las especies de los grupos de bromelias,
orquideas, musgos, hepéticas, y liquenes epifitos, conforme a los parametros y al numero
de forofitos establecidos de la metodologia estandarizada elegida, relacionada a su vez
con las condiciones bidticas que componen el area de intervencion (tipo de cobertura,
numero de hectareas de cada unidad de cobertura de la tierra).

3. Describir y soportar cada uno de los criterios y/o parametros de la(s) metodologia(s)
implementada(s) para los muestreos. La seleccion debe ser estandarizada y asociadas a
un disefio muestreal representativo, donde como minimo se incluya:
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4. Los datos presentados deben ser concordantes entre el documento y las bases de datg

“Por el cual se requiere informacién adicional y se toman otras determinaciones”.

a. Explicar el uso de transectos y/o parcelas, sefialando el numero, tamaros y replic:

por unidades de cobertura.

b. Presentar la relacion de numero de foréfitos muestreados por hectérea de cada um’ﬁ

de cobertura de la tierra a afectar, presentes en el area de intervencién del proyec

c. Presentar los estadigrafos implementados para realizar el disefio de muestreo

la cartografia de soporte presentada.

Soportar la representatividad estadistica de la caracterizacion para los grupos y/o espeg
de bromelias, orquideas, musgos, hepéticas, anthocerales y liquenes presentes qu

encuentren en los otros sustratos (terrestres, rupicolas o saxicolas y lignicolas), en ¢
una de las unidades de cobertura presentes en el area de afectacion del proyecto, o en

defecto realizar un nuevo un muestreo en el que se soporte su represenrariviji

estadistica, que debe tener un nivel minimo de confianza y un error de mues.
significativos, describiendo y justificando la metodologia implementada. Adicionalmente

debera adjuntar a la cartografia la ubicacion de este tipo de organismos e incluir medig|

de manejo para este tipo de organismos.

Presentar el analisis de representatividad estadistica de cada uno de los muestrao

teniendo en cuenta, que se deberéa presentar el anélisis de las mismas por cada una de
unidades de cobertura de la tierra y por grupo (una para epifitas vasculares, otra pl
epifitas no vasculares y otra para los organismos de otros habitos).

Presentar los resultados de los muestreos, teniendo en cuenta los ajustes a reali
incluyendo como minimo:

a. Listados de riqueza de epifitas vasculares, epifitas no vasculares y especies presen
en otros sustratos (tipo de sustrato).

b. Listado de abundancia, para el caso de musgos, hepaéticas y liquenes deberan

reportados en cm? o m?, ya que son agregados poblacionales), y anélisis por cac

unidad de cobertura vegetal que conforman el area de intervencion puntual.

c. Bases de datos de composicién en los que también debe evidenciarse:

i. Numero total de forofitos muestreados que deben ser concordantes con el nime

de fordfitos seleccionados de acuerdo a la metodologia utilizada, indicando
coordenadas de ubicacion.

ii. Numero de sustratos evaluados con coordenadas de ubicacion.

ii. En el caso, que en los forofitos y/o sustratos muestreados no haya bromel
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orquideas, musgos, hepaticas o liquenes, se debera reportar con el nimero 0.
iv. Presentar la base de datos del inventario forestal efectuada para el proyecto.

d. Anélisis de estratificacion vertical basado en datos homogéneos y en los estrato
los que sea posible la evaluacion (como minimo base y tronco para evaluar epifita
vasculares). Se debera describir y soportar los motivos por los cuales debié reall
dichas modificaciones.

e. Anaélisis de diversidad basado en indicadores apropiados al estudio.

f. Presentar un listado final con el consolidado de las especies objeto de levantamien
g

de veda, clasificado por grupo taxonémico, relacionando a su vez el tipo de habitat
el que se encontro.

Reportar de manera detallada como se realizo el procedimiento de ajuste de los muestrec

(en los casos que aplique), teniendo en cuenta los anteriores requerimientos.

Presentar cartografia digital e impresa con escala de salida gréfica entre 1:2000 a 1:50

donde se visualice la ubicacion del area a afectar, las unidades de coberturas vegetalgs
los puntos de muestreo, acompanada de su correspondiente shape, en los cuales|s

evidencia la localizacién y consistencia del numero de los foréfitos y sustratos donde
muestrearon las especies de orquideas, bromelias, musgos, hepaticas y liquenes.
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10. Presentar los soportes de la determinacion taxonémica de las especies de orquideas y
bromelias reportados y adelantar la determinacién taxonémica plena de los especimenes
de musgos, hepaticas y liquenes que fueron reportados a nivel taxonémico “género’,
incluyendo la descripcién de los procedimientos, esfuerzos realizados y material fotografico
macro y micro usados para la determinacién. En el caso de no poderse alcanzar el nivel
taxonémico “especifico”, se debera presentar los motivos por los cuales se alcanzo el nivel
taxonémico reportado en las actualizaciones.

Ajustar el disefio y el tamario de la medida de rehabilitacion, tendiente a recuperar el
hébitat de las especies de musgos, hepaticos y liquenes, consistente con el tamafo en
hectareas por cada tipo de unidad de cobertura de la tierra a afectar, en el area efectiva
de remocion de cobertura para el desarrollo del proyecto.

()™

Consideraciones Juridicas

Que los articulos 8, 79, 80 y 95 en su numeral 8 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefialan que, es obligacion del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecoldgica, fomentar la educacion para el logro
de estos fines, que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucién, que ademas debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafos causados, y asi mismo,
cooperara con otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en la zonas
fronterizas; que es deber de la persona y el ciudadano, proteger los recursos culturales y
naturales del pais, y velar por la conservacion de un ambiente sano.

Que asi mismo, conforme lo dispone el numeral 14 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993,
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, tiene entre sus funciones, definir y regular los instrumentos
administrativos y mecanismos necesarios para la prevencion y el control de los factores
de deterioro ambiental, y determinar los criterios de evaluacién, seguimiento y manejo
ambiental de las actividades econdmicas.

Que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente —
INDERENA - a través de la Resolucién No. 0213 de 1977, establecio:

“Articulo Primero: para los efectos de los arts. 3 y 43 del Acuerdo 38 de 1973, declarance
(sic) plantas y productos protegidos, todas las especies conocidas en el territorio nacional
con los nombres de musgos, liquenes, lamas, quiches, chites, parasitas, orquideas, asi
como lama, capote y broza y demas especies y productos herbaceos o lefiosos como
arbustos, arbolitos, cortezas y ramajes que constituyen parte de los habitats de tales
especies y que se explotan cominmente como ornamentales o con fines similares”.

Articulo Segundo: Establece (sic) veda en todo el territorio nacional para el
aprovechamiento, transporte y comercializacion de las plantas y productos silvestres a que
se refiere el articulo anterior.”

Que en cumplimento del Auto No. 137 del 19 de abril de 2018, se realizo la revision,
andlisis, evaluacion, y conceptualizacién técnico ambiental de los documentos que
reposan en el expediente ATV 772, segun consta en el Concepto Técnico No. 0174 del 06
de julio de 2018, emitido por la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, el cual concluye que, la informacién remitida por la sociedad EGP
Fotovoltaica La Loma S.A.S., con NIT. 901.018.306-6, no es suficiente para que este
Ministerio se pronuncie de fondo, respecto de la solicitud de levantamiento parcial de veda
de las especies de flora silvestre que seran afectadas por el desarrollo del “Parque
Fotovoltaico La Loma 150 MW vy su linea de conexion a la subestacion La Loma 110 kV7,
ubicado en el municipio El Paso, departamento del César.
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Que el equipo técnico luego de un andlisis de la documentacion presentada considero que
el solicitante debera complementar la informacion, para lo que se recomienda otorgarun
término de noventa (90) dias calendario, termino este, que desde las reglas de la
experiencia es considerado proporcionado y razonable para el fin perseguido, que no|es

otro que poder cumplir con dicho requerimiento de allegar el respectivo documento
técnico, para su evaluacién.

Que teniendo en cuenta lo anterior, este despacho Ministerial requerira en la parte
dispositiva del presente acto administrativo, la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.A!S
con NIT. 901.018.306-6, para que en un término no mayor a noventa (90) dias calendari

contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, allegue la informacidn
recomendada mediante el Concepto Técnico No. 0174 del 06 de julio de 2018, el cual
forma parte del presente acto administrativo.

Que hasta tanto no sea aportada la informacién requerida a la sociedad, no se podgr
finalizar la evaluacién ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento parcial|d
veda de las especies que se veran afectadas por el desarrollo del “‘Parque Fotovoltaico|L
Loma 150 MW y su linea de conexion a la subestacion La Loma 110 kV”, ubicado en
municipio El Paso, departamento del César.
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Que las autoridades en cumplimiento de funciones administrativas y ambito de ampliacid
sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en el Cédigo |de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como lo contempla ¢
articulo 3 inciso 1° y 2° de dicho marco legal.

\

Que asi mismo, conforme lo dispone el articulo 34 de la Codigo de Procedimient
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo las actuaciones administrativas s
sujetaran al procedimiento administrativo comun y principal que se establece en e}t
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Cadigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especial
En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de la Parte Primera
Cadigo.
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Que asi mismo, el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 201
establecio entre otros aspectos que se podra solicitar a la administracion a través de u
peticion la resolucion de una situacion juridica, aspecto este que dio origen al presen
tramite especial de levantamiento de veda.
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Que el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecié:

“Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cadigo y en las leyes especiales”.

—
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‘Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacian
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.”

Que en este mismo sentido, y en virtud del principio de eficacia establecido en el mismo
articulo numeral 11° las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad
y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cddigo |
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del
derecho material objeto de la actuacién administrativa.
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( “Por el cual se requiere informacion adicional y se toman otras determinaciones”

Que teniendo en cuenta el concepto técnico No. 0174 del 06 de julio de 2018, contenido
en el presente acto administrativo esta Direccion adelantara la actuacion administrativa en
el marco del articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 44 Decisiones Discrecionales. En la medida en que el contenido de una decision
de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Que al encontrarnos frente a un tramite de levantamiento de veda, el cual su procedimiento
no se encuentra reglado, debemos dar aplicacion a las disposiciones contenidas en la Ley
1437 de 2011, por tratarse de la resolucion de una solicitud que implica el ejercicio de una
peticion ante la administracion, y por ende la activacion del procedimiento de formacion
de acto administrativo y de resolucién de peticiones que se encuentra establecido en la
primera parte de dicha normativa.

Que encontrandonos en la etapa de evaluacion de la solicitud, y luego de un analisis
técnico, ésta Direccion colige que se debe requerir informacion técnica adicional, la cual
partiendo de las reglas de la experiencia que establece, que la misma solo se puede
recopilar en un término de no mayor a noventa (90) dias calendario, plazo gque se
considera por este Ministerio como proporcionado Y razonable para la finalidad
perseguida, que no es otra que la de poder contar con la informacion complementaria
suficiente para poder decidir de fondo.

Que partiendo de lo anterior, este despacho encuentra que el término de noventa (90) dias
calendario propuesto por el equipo técnico se encuentra ajustado a la realidad y es por
eso que de forma discrecional lo acepta y lo establecera en la parte dispositiva del
presente acto para que el solicitante allegue la informacién requerida, lo anterior debido a
la complejidad de la informacién a solicitar.

Que contra el presente acto administrativo, no procede recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Que el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011 establece en el Numeral 15 del
Articulo 16, como una de las funciones de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, la de:

“« 15, Levantar total o parcialmente las vedas de especies de flora y fauna silvestres... "

Que mediante Resolucion No. 624 del 17 de marzo de 2015, “Por la cual se modifica y
adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos
de la planta de empleos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, sefial6 como
funciones del Director Técnico Codigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, entre otras, la de “Levantar total o parcialmente

las vedas”.

Que mediante la Resolucién No. 1210 del 29 de junio de 2018, se encargo a la funcionaria
NATALIA RAMIREZ MARTINEZ, en el empleo de Director Técnico Codigo 0100, grado
22 de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, de la planta de
personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE

Articulo 1. - REQUERIR a la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.A.S., con NIT.
901.018.306-6, para que en un término no mayor a noventa (90) dias calendario, contados
Ka partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, y con el fin de continuar la

o
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evaluacion ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento parcial de veda|de
las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto “Parque Fotovoltajco
La Loma 150 MW y su linea de conexién a la subestacion La Loma 110 kV”, ubicado|en
el municipio El Paso, departamento del César, presente un documento técnico (2
contenga los siguientes aspectos:

1.2.

1.3.

1.4.

1.5

1.6.

“Por el cual se requiere informacién adicional y se toman otras determinaciones”

1.1. Ampliar la informacién relacionada con la descripcion del proyecto, incluyendo como

minimo:
a. Cantidad de paneles o modulo fotovoltaico a montar.

b. Cantidad de torres.

c. Relacionar la cantidad de hectareas donde habra remocion de la cobertlira

vegetal para el desarrollo de las diferentes actividades del proyecto.

d. Reporte de las coordenadas de delimitacién del poligono (s) para el area total
afectacion del proyecto.

Realizar los ajustes de la caracterizacién para las especies de los grupos ¢
bromelias, orquideas, musgos, hepaticas, vy liquenes epifitos, conforme a lo

parametros y al nimero de foréfitos establecidos de la metodologia estandarizag

elegida, relacionada a su vez con las condiciones bidticas que componen el area d
B

intervencion (tipo de cobertura, nimero de hectareas de cada unidad de cobertu
de la tierra).

Describir y soportar cada uno de los criterios y/o parametros de la(s) metodologia(s)

implementada(s) para los muestreos. La seleccién debe ser estandarizada
asociadas a un disefio muestreal representativo, donde como minimo se incluya:

a. Explicar el uso de transectos y/o parcelas, sefialando el numero, tamanos
replicas por unidades de cobertura.

b. Presentar la relacién de numero de foréfitos muestreados por hectarea de caga

unidad de cobertura de la tierra a afectar, presentes en el 4rea de intervenci
del proyecto.

c. Presentar los estadigrafos implementados para realizar el disefio de muestred.

Los datos presentados deben ser concordantes entre el documento y las bases ¢
datos y la cartografia de soporte presentada.

Soportar la representatividad estadistica de la caracterizacién para los grupos YV,

especies de bromelias, orquideas, musgos, hepaticas, anthocerales y quuenj

presentes que se encuentren en los otros sustratos (terrestres, rupicolas o saxicol
y lignicolas), en cada una de las unidades de cobertura presentes en el 4rea ¢

afectacion del proyecto, o en su defecto realizar un nuevo un muestreo en el que §

soporte su representatividad estadistica, que debe tener un nivel minimo ¢
confianza y un error de muestreo significativos, describiendo y justificando
metodologia implementada. Adicionalmente, se debera adjuntar a la cartografia
ubicacion de este tipo de organismos e incluir medidas de manejo para este tipo a
organismos.

Presentar el andlisis de representatividad estadistica de cada uno de los muestreo

teniendo en cuenta, que se debera presentar el analisis de las mismas por cada UT

de las unidades de cobertura de la tierra y por grupo (una para epifitas vasculare
otra para epifitas no vasculares y otra para los organismos de otros habitos).
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( “Por el cual se requiere informacion adicional y se toman otras determinaciones”

1.7. Presentar los resultados de los muestreos, teniendo en cuenta los ajustes a realizar,
incluyendo como minimo:

a. Listados de riqueza de epifitas vasculares, epifitas no vasculares y especies
presentes en otros sustratos (tipo de sustrato).

b. Listado de abundancia, para el caso de musgos, hepaticas y liquenes deberan
ser reportados en cm2 0 m2, ya que son agregados poblacionales), y analisis
por cada unidad de cobertura vegetal que conforman el area de intervencion
puntual.

c. Bases de datos de composicion en los que también debe evidenciarse:

i, Numero total de forofitos muestreados que deben ser concordantes con el
nimero de forofitos seleccionados de acuerdo a la metodologia utilizada,
indicando las coordenadas de ubicacion.

ii. Numero de sustratos evaluados con coordenadas de ubicacion.

iii. En el caso, que en los fordfitos y/o sustratos muestreados no haya bromelias,
orquideas, musgos, hepaticas o liquenes, se debera reportar con el numero
0.

iv. Presentar la base de datos del inventario forestal efectuada para el proyecto.

d. Analisis de estratificacion vertical basado en datos homogéneos y en los
estratos en los que sea posible la evaluacion (como minimo base y tronco para
evaluar epifitas no vasculares). Se debera describir y soportar los motivos por
los cuales debi6 realizar dichas modificaciones.

e. Analisis de diversidad basado en indicadores apropiados al estudio.

f. Presentar un listado final con el consolidado de las especies objeto de
levantamiento de veda, clasificado por grupo taxonémico, relacionando a su vez
el tipo de habitat en el que se encontro.

1.8. Reportar de manera detallada como se realiz6 el procedimiento de ajuste de los
muestreos (en los casos que aplique), teniendo en cuenta los anteriores
requerimientos.

1.9. Presentar cartografia digital e impresa con escala de salida gréafica entre 1:2000 a
1:5000, donde se visualice la ubicacion del area a afectar, las unidades de
coberturas vegetales y los puntos de muestreo, acompanada de su correspondiente
shape, en los cuales se evidencia la localizacion y consistencia del numero de los
foréfitos y sustratos donde se muestrearon las especies de orquideas, bromelias,
musgos, hepaticas y liquenes.

1.10. Presentar los soportes de la determinacién taxonémica de las especies de
orquideas y bromelias reportados y adelantar la determinacion taxonémica plena
de los especimenes de musgos, hepaticas y liquenes que fueron reportados a nivel
taxondmico “género”, incluyendo la descripcion de los procedimientos, esfuerzos
realizados y material fotografico macro y micro usados para la determinacion. En el
caso de no poderse alcanzar el nivel taxonémico “especifico”, se debera presentar
los motivos por los cuales se alcanzé el nivel taxonémico reportado en las

actualizaciones.

1.11. Ajustar el disefio y el tamafio de la medida de rehabilitacion, tendiente a recuperar
el habitat de las especies de musgos, hepaticos y liquenes, consistente con el
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/ “Por el cual se requiere informacioén adicional y se toman otras determinaciones” k
el area efectiva de remocién de cobertura para el desarrollo del proyecto.

Articulo 2. — ADVERTIR a la sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.AS., con N
901.018.306-6, que vencido el término establecido sin que el solicitante realice la gest
de tramite a su cargo, o no se satisfaga el requerimiento dispuesto en el presente ag
administrativo, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos @
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, entrara a resolver la solicitud.

tamafio en hectareas por cada tipo de unidad de cobertura de la tierra a afectar, I
|
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Articulo 3. — NOTIFICAR por parte de la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicjos
Ecosistémicos, el contenido de la presente providencia al representante legal de| la
sociedad EGP Fotovoltaica La Loma S.A.S., con NIT. 901.018.306-6, o a su apoderjlc

legalmente constituido, o a la persona que éste autorice, de conformidad con| |o
establecido en los articulos 67 al 69, y 71 del Cédigo de Procedimiento Administrativ
de lo Contencioso Administrativo.

=)
<

Servicios Ecosistémicos, el contenido del presente acto administrativo, al Procur

Articulo 4. — COMUNICAR por parte de la Direcciéon de Bosques, Biodiversida% y
Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, para su conocimiento y fines pertinen

L=
o

Articulo 5. — PUBLICAR, en la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarr
Sostenible el contenido de este acto administrativo.

Articulo 6. — Contra el presente acto administrativo, no procede recurso, de conformiﬁaad

con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los

] W
ATALIA MARIA RAMIREZ MARTINEZ

Directora de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (E)
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Proyecté: Andrés Felipe Miranda / Abogado Contratista DBBSE — MADS-7v],.,
Revisoé: Rubén Dario Guerrero / Coordinador Grupo GIBRFN — MADS-. .
Myriam Amparo Andrade / Revisora Juridica DBBSE-MADS-.\}%. /—l

Ménica Liliana Jurado / Abogada Contratista DBBSE — MADS-"
Paola Catalina Isoza Velasquez / Abogada Contratista DBBSE — MADS-. e cd .

Concepto Técnico No.: 0174 del 06 de julio de 2018.

Expediente: ATV 772

Auto: Informacién Adicional.

Proyecto: Parque Fotovoltaico La Loma 150 MW y su linea de conexion a la subestacién La Loma 110 kV,
Solicitante: EGP Fotovoltaica La Loma S.A.S.

o
o

F-A-DOC-03 Version 4 2/2)18







