Ay e,

i
REPUELICA DE GOLOMBIA s

’ " gt

Libertod'y Orden

IBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

MINISTERIO DE

A

16 AGO 2017 )
“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECCION DE BOSQUES, BIODIVERSIDAD Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — MADS.

En ejercicio de la funcion delegada por el Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante Resolucion No. 0053 del 24 de enero de 2012, el articulo 74 de
Ley 1437 de 2011 y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES
Que mediante la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministeric de Ambiente. y Desarrollo
Sostenible, MADS; aprobd el Plan de Compensacidn Forestal presentado por las
empresas Mineras C.l CARBO [ES DEL. CARIBE S.A. CONSORCIO MINERO.UNIDO
S.A, CARBONES DE LA JAGUA S.A. CONSORCIO MINERO UNIDO
S.A.,CARBONES EL TESORO S.A., COLOMBIAN NATURAL RESOURCES Ll

LTDA, DRUMMOND LTDA Y NOCARBON S.A.S., como medida de compensacion

conjunta por la sustraccidn de areas de la Reserva Forestal Serrania-de Los Motilones

de’la Ley 2% de 1959, Licencia iento Ambiental y Aprovechamiento Forestal.

Que a través del Auto No.0461
943 del 17 de abril de 201
Ecosistémicos del Ministerio d
sobre el seguimiento a las obli

el 22 de diciembre de 2014, modificado por el Auto No.
‘la Direccién de Bosques Biodiversidad y Servicios
Ambiente y Desarrollo sostenible — MADS, se pronuncié
iciones establecidas en la Resolucion 1465 de 2008.

Que mediante Auto No.342
Biodiversidad y Servicios E
impuestas en la Resolucién No
por la Resoluciéon No. 943 de

;__'al 14 de julio de 2016, la Direccion de Bosques,
sistémicos; realizé seguimiento a las obligaciones
1465 de 2008 y en el Aute No. 461 de 2014, modificado

Que con el radicado No, E1-2016-023233 del 1 de septiembre de 2016, el Doctor
DAVID MARTIN CORTES, actuando en calidad de apoderado especial de Las
sociedades C.| CARBONES DEL CARIBE $.A., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.,
CARBONES DE LA JAGUA SA., CONSORCIO MINERO UNIDO S.A ("CMU"} Y
CARBONES EL TESORO S.A “CET”), presento recurso de reposicién .en contra del
Auto No. 342 del 14 de julio de 20186, solicitando revocar el articulo primero y modificar
los articulos tercero y quinto del citado Acto Administrativo, valorandose como pruebas
los anexos que se presentan misimo.

Que mediante el oficio con rad f:::ado MADS. No.E1-2016-023618 del 8 de septiembre
de 2016, el sefior JOSE MIG jEL LINARES MARTINEZ, actuando en calidad de
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Representante Legal de la empresa DRUMMOND LTD. Colombia, presento Recurso
de Reposicién contra el Auto No. 342 de 14 de julio de 2016, solicitando se revoque el
articulo primero del Acto Administrativo en comento y en consecuencia se declare el
cumplimiento de la obligacién de compensacion por la sustraccion de un area de la
Reserva Forestal de la Serrania de Los Motilones, efectuada mediante la Resolucion
No. 1465 de 2008.

Que con el oficio con radicado MADS No.E1-2016-023956 del 9 de septiembre de 2016,
JUAN CARLOS GOMEZ, actuando en calidad de Representante Legal de la
SOCIEDAD C.I| COLOMBIAN NATURAL RESOURSES | S.A.S. Y CNR Il LTD
SUCURSAL COLOMBIA, presento Recuso de Reposicion en contra del Auto 0342 del
14 de julio de 2016, solicitando se revoque el articulo primero del citado Acto
Administrativo y en lugar se declare el cumplimiento de la obligacion de compensacion
de que trata la Resolucion No. 1465 de 2008 y el articulo 5 del citado Acto Administrativo
y en su lugar aprobar la “Alternativa 1".

Que a través del Auto No. 59 del 9 de marzo de 2017, se corrio traslado por el término
de cinco (5) dias habiles a las Empresas Mineras C.I CARBONES DEL CARIBE S.A.,
CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., CARBONES DE LA JAGUA S.A., CONSORCIO
MINERO UNIDO S.A., CARBONES EL TESORO S.A.,, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES Ill LTDA., DRUMMOND LTDA Y NOCARBON S.A.S., de las pruebas
solicitadas en el marco del recurso de Reposicién presentado en contra del Auto No.
0342 de 14 de julio de 2016, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo.

Que con el escrito radicado en esta Direccién bajo el nimero E1-2017-010576 del 4 de
mayo de 2017, el sefior JUAN CARLOS CORDOBA VELEZ, en calidad de
Representante Legal de la sucursal de la SOCIEDAD DRUMMOND LTD., Nit.
800021308-5 (“la compaiiia” o la “empresa”), interpone recurso de reposicion en
contra del Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, expedientes SRF-005, SRF-006, y
SRF008, de acuerdo con las razones sefialadas a continuacion:

f:(‘ ) )
e MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD DRUMMOND LTD.

PETICION DEL RECURRENTE:
Apelando a los criterios de la sana logica, objetividad y legalidad, solicita ante este despacho:
Se modifique el articulo segundo del Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, en el sentido de

conceder y decretar la préctica de la prueba testimonial solicitada por la sociedad Drummond,
en el escrito de reposicion presentado en contra del Auto No. 342 del 14 de julio de 2016.

o FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE Y MOTIVO DE INCONFORMIDAD.

. Solicitud de modificacién del articulo segundo del Auto No. 083 del 24 de
marzo de 2017.

De conformidad con lo establecido en el articulo segundo del Auto No. 083 del 24
de marzo de 2017, MADS determino:

/
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Que en atencion de lo anterior y de acuerdo con el Analisis juridico presentado por
su despacha dentro | Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, de acuerdo con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo (CPA CA ), los particulares
tienen derecho a préﬁentar recurso de reposicidn en cohlra de las decisiones
emitidas por autoridades administrativas para que estas aclaren, modifiquen,
adicionen o revoquen e/ contenido de dicha decision.

En este sentido, de acuerdo con lo sefialado en los articulos: 74-79.del mismo CPACA, los
particufares tienen (10) dias habiles siguientes.a la nofificacion por aviso del Acto Administrativo
objeto del Recurso para hacer tisg de ese Derecho, situacion que se cumple en este caso.

a. De la necesida e la_valoracién de las pruebas dentro del proceso
-administrativg,

Como bien lo cita el acépite de bas que se encuentra incluido dentro del Codigo General
del Proceso, conocido también como la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, debe considerarse
como prueba o medio de prueba “fa_declaracion de parte, la_confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial_ la inspeccién judicial, los documentos, los indicios.
los informes v gualesquiera otrosinedios que sean utiles para la formacion del convencimiento
del Jugz”.

1 Constitucién Politica de Colombia de- 1991, sefiala en su
0 judicial y administrativo, es imperativo que la autoridad
umplimiento del derecho fundamental al debido proceso,
particulares, mds aun cuando-es a través de la practica de
_obtenermavyor informacion de los hechgos bajo evaluacion.

En este mismo-orden de ideas;
articulo .29 que dentro del proc
evaluadora verifigiie que haya u
derecho que le asiste a todos lo

Dicho derecho fundamental consagra las facultades tanto de pedir como exigir que la prueba
sea practicada.

Al respecto conviene decir que el tratadista B. Bohorquez en su diccionario juridico define la
fimolégicamente def adverbio probe.{...)o probandum, que
patentizar, hacer fe (.. )(Subrayas fuera de texto)Probar
o garantia del derecho fundamental al debido proceso, sino
ue permite-al sistema que los procesos que se encuentran
an suplirse o complementarse coh toda aguella informacion
fe, con el propdsito de que después el agente evaluador
rir una decision completa y adecuada, conforme afa realidad
juridico..

entorices no solo es importante ¢
que es una herramienta garantis
bajo revision o investigacion, pu
necesaria, suficiente, real y pert

de los hechos y del ordenamient

En este sentido, tratadistas com.
actividad siistancialmente demo
intento de _consequir el convenc
veracidad 0 la.falsedad de los da
de actos' procesales por los gue -
datos logicos que han de teners

Guasp estiman * que la prueba no debe estimarse con una
iva ni de mera fyacron formal de los datos, sino (como) un
nto psicolégico del juez con respecto a la existencia o la
's mismos por lo que la prueba serd, por tanto el acto o serie
ate de convencer al juez la existencia o.inexistencia de los
cuenta en e failo”

refenden suministrar.a través de festimonio- en Ultimas-tiene
prec,'sa conlaquela autoridad pueda realmente comprender
as situaciones facticas y legales que se presentaron durante
rivadas de Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008.

La veracidad de fos.datos que se
interes de suministrar mformacro
y desmenuzar el contexto.real de
la ejecucion de las obligaciones

De la mano de'lo. anterior, Parra Quijano sostiene que “son los hechas; es decir todas aquellas

realidades susceptibles de ser probadas, nocién puramente objstiva y abstracta nolimita ningin
proceso _en partticular’ Que al i-fgual que el tratadista E. Florian, la prueba tiene varios
significados. pues “no solo se llama asi a lo que sirve para proporcionar la conviccion de la
realidad y /a certeza del hecho o ¢osa, sino también s (el) resultado mismo vy el procedimiefito

gue sigue pard obtenerlo”.

//.
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Observarmios entonces que dentro del andlisis hecho por su despacho se argumenta que a Ja
‘hora de recibir y evaluar las pruebas aportadas, se encontré que de acurdo con la sentencia
del Consejo de Estado en la Sala de lo Confencicso Administrativo, las pruebas deben ser
conducentes, pertinentes y eficaces, y el medio probatorio, debera ser apto juridicamente para
demostrarios hechos alegados.

Asimismo, manifestd su despacho en-el Auto No. 083 def 24 de marzo de 2017, que la solicitud
de- revocatona del Auto No. 342 del 14 de julio-de 2016, no podria sustentarse en el testimonio
de ARMANDO CALVANO, en tanto a que dicha prueba se estimaba como no conducente ni
pertinente a la hora de tomar una decision.

No obstante todo lo anterior, después de-revisar el Auto No, 083 del 24 de marzo de 2017, y
revisal numerosas tesis doctrinales que $e pronuncian respecto de lo que se considera como
testimonio, y su importancia dentro de cualjuier estudio objeto de analisis, la compariia
considera que ef testimonio, de ARMANDGC CALVANO es de suma fmpodanc,'a y necesidad
dentro del tramite en curso, por lo cual se-pretende a través de este escrito gue sea decretado
'y sea fenido.en cuenta a la hora de tomar una.-decision, pues sin duda aporta un bagaje de
informacion niueva, de hechos, y de recuentos facticos distintos y relevante, que no se
encuentran dentro de las pruebas documentales aportadas por las Empresas Mineras; que en
ultimas, permite. sustentar y fundamentar los argumentos y defensa de-ia compafiia, en aras a
demostrar fa necesidad de que.se reconsidere el Auto No. 342 del 14 de jufio de 2016.

b. De la prueba testimonial de ARMANDO CALVANO

Después de revisar el contenido de Jas pruebas documentales aportadas, Dorummond observa
gue estas tienen capacidad. de informar los avances del programa de compensacion forestal y
St cumphmrento a partir del afio' 2009, momento en la cual fue contratada por las Empresas
Mineras. la Fundacion Pro-Sierra Nevada de Santa, como operadora del programa -de
compensacion forestal. Asi mismo, dentio de estas pruebas documentales, se puede apreciar
que el programa de compensacion forestal se enfrenté a dificultades de tipo técnico durante
sus fases iniciales, las cuales fueron comunicadas de manera oportuna .a la Corporacion
Auténoma del Cesar (CORPQOCESAR) y a /a Autoridad Nacional de Licéncias Ambientales
(ANLA), a través de los informes semestrales; incltsive, cuando se presentaron urgencias,
estas fueron cornunicadas a las autoridades ambientales mediante escrito.

Todo este trabajo ejecutado. e implemernitado conto con el acompafiamiento permanente de
CORPOCESAR comao autoridad veedora, con lo-cual existe evidencia de la implementacion del
plan.

Sin.embargo, aun-cuando la iniciativa ha contado con todo ef respaldo y el acompariamiento de
fa autoridad ambiental regional, que como respuesta a los problemas presentados, trato en todo
mometito de encontrar la. mayor cantidad de édreas pos;bies para dar cumplimiento estricto de
los requenmrenfos establecidos en la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de.2008, lo ciento
B8 gue ni la compafdia ni las demés Empresas Mineras, ni las, autoridades a cargo de dicho
momento, dejaron plasmado un soporte documental que respalde la totalidad de fas actividades
adelantadas en Jo relacionade con este Asunto; por lo cual hay -aspectos exirémadamente
relevantes.e indispensables que deben ser presentadoes dentro de la adjudicacion para contar
con el aspecto completo-de todo lo sucedido en relacion con los hechos que motivaron -esta
actuacion administrativa y qué demuestran la diligencia y ausencia de responsabilidad de mi
representada dentro def asunto.

Es entonces esta la razon del por qué es necesario y fundamental para la compariia_que la
autoridad ambiental decrete el testimonio de ARMANDQ CALVANQ, medio deprueba que seria
entonges idoneo, conducente y pertinente para adoptar de una manera clara, como fue fa
inversion de los recursos de compensacrones y cudles. fueron los procedfm.'entos que se
adelantaron desde el principio de la ejecucion.del plan de com,oensac;on de la'mano con las
autoridades ambientales que ejercian el seguimiento. en dicho momenio (ANLA y
CORPOCESAR).

J
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Toda esta informacion permitiria.a las Empresas Mineras que: su derecho al debido proceso
sea _amparado, en tanto que, que podrian entonces subsanar las inconsistencias encontradas
en lo relacionado a las actividades desarrolladas en virtud del plan de compensacién y de los
que. 'se habia establecido en las Resoluciones No. 1465 del 20 de agosto de 2008 (que
repetimos fueron puestas en congcimiento. de todas fas partes, incluyendo a las autoridades,
desde-el inicio de la implementacion y ejecucion-del plan), pues en ultimas fo que se evidencia,
es que realmente nunca hube un:incumplimiento del Auto No. 342 del 14 de julio de 20186, sino
que por el contrario aun cuando:las Empresas Minéras hicieron todo 10_gue estaba en sus
manos, ciertas variables rio resultaron como se esperaba, por los diferentes situaciones dadas,
las cuales fueron ajenas a la voluntad v acciones que fueron desplegadas por todas las
compafifas.. '

De -otro lado, el testimonio de ARMANDO CALVANO podria a su vez demostrar que este tipo
de ‘proyecto de compensacion era un proyecto piloto que la autoridad ambiental buscaria
implementar después como gjemplo para otros planes de compensacion por olras empresas;
situacion que resulto siendo cierta y que posteriormente sirvié de base para la construccion de
lo-que después se conoceria como el Manual de-Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad
del afio 2012

Asimismo, es conocido por el sec
compensacion forestal se restilt
Programa Bosques de Paz que.h
en el cual se estd estructurando.
los conflictos que se sobrevienen

r ambiental que con la implementacion de este prograina de
estructurando o que posteriormente se conoceria como
publicado el Gobierno Nacional en el afio 2017, y con base
a estrategia Nacional que apunta a ayudar y résolver todos
on la implantacién del proceso de-paz.

Finalmente, considera la compa
aquel entonces fungia como Dir
Marta (identificada con Nit. 891.71
en toda la ejecucion del plan de
sobre las inconsistencias prese
implementacion de la Resolucion
en conocimiento por parte de la £
seguimiento en su momento (AN

a que con el testimonio de ARMANDQO CALVQ, quien en
tor Ejecutive de la Fundagion Pro Sierra Nevada de Santa
.066-6); entidad operadora-que apoyo a la-Empresa Mineras
mpensacion; permite una mayor-comprension e ilustracion
tadas y que fueron descubiertas desde el inicio de la
0. 1468 del 20 de agosto de 2008, manifestadas'y puesta
presa Mineras a las autoridades ambientales que realizabarn
- COPOCESAR).

e la prueba testimonial

¢. DeJa procedencia

De acuerdo con lo establecido e
aportadas por los particulares de
objeto de la controversia.

a Ley 1564 del 12 de junio de 2012, las pruebas que sean
n tener un proposito especifico; el de establecer Jos hechos.

Es la opinion de la compatiia g

_ con este testimonjo no solo podrd presentar un contexto:
realmente articulado de jos hecho

sticedidos a fo largo del tiempo que permita.a su despacho
evidenciar que el supuesto incumplimiento. alegado en el Aufo No. 342 del 14 de julio de 2016
no sucedio en este sentido, sino que por el contrario fue una tonfluencia de factores-que aun’
siendo informados desde el principio a las autoridades ambientales-no pudieron resolverse. por
la imposibilidad del cumplimiento que-se desprendfa de la aplicacion de fa Resolucion No. 1465
del 20 de agosto; situacion que fué conocida en tode momento por todas las partes y que irato
de resolverse en todo momento durante la ejécucion de este plan de compensacién, lo cual
excluye ¢ualquier responsabifidad:o mala fe de los particulares en el presente asunto.

d. Andlisis juridico de la prueha testimonial.

De.acuerdo con lo establecido en ellibro denominado Manual de -Derecho Probatorio del Doctor
Jairo Parra Quifano, se cita.que elitestimonio busca disponer con explicacién las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en gue se hayan ocurrido los hechos. Su apreciacion debe estar
dirigida implicitamente a responder las inferrogantes antes citadas (tiempo, modo y lugar) pues
con esto se deberia identificar si:hubo o no causales adicionales-como fuerza mayor ¢ caso
fortuito-que  estuviesen presentes al momerite de haberse identificado el supuesto
incumplimiento de las obligaciones de la Resolucion No. 1465 del 20 de agosto de 2008..
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Al momento de evaluar la importancia de un testimonio dentro de un tramite como éste, I0s
particulares primere evaluaron los verdaderos aportes de su presentacion; el testimonio y el
caso de estudio, tienen un nexo real pues como |a:razon def por que los hechos se desarrollaron
de-esa manera, por lo cual le permite a str-despacho identificar todas las variables existentes,
que no podran obviarse; en tanto-a que sin ellas; ef resultado final habria sido distinto.

Es con este analisis que la compalifa considera que la prueba de testimonio aportada es
pertinente y conducente, contrario a lo que dice en el Acto Administrativo objeto-del Recurso.

Sin duda es conducente pues con esta prueba si se puede determinar que hubo cumplimiento
de la empresa respecto -a las obligaciones que fueron impuestas, que aun cuando fueros
realizadas; no trajeron-el cumplimiento esperado; y es pertinente_pues precisamente es con el
testimontio que se pretende suministrar mayor contexto factico de los hechos oourridos, que van
a esclarecer qué no Hubo un incumplimiento per se dé la obligacion, si'no, unos restftados que
no cumphan el objeto de la obligacién, respecto de los. cuales, se informd desde. el inicio
ocurrieran ya que ef error sobrevenia de.lo establecido en-et Acto Administrativo (situacién que
se manifesté en repetidas ocasiones a la autoridad. a cargo). Todo esto resulta en una
imposibilidad de cumplirniento, situacién que es ajena a la voluntad de las Empresas Mineras
(como se sefialé en el Recurso de Reposicién radicado contra el Auto No. 342 del 14 de julio
de:2016.

Como bien fo menciona Gustave Humberto Rodriguez es importante -ceftiorarse que al
momento de enfrentarse a un conflicto,_los particulares busquen que la narracion o testimonic
guie se. pretenda suministrar sga lo suficientemente completo, integrado de apreciaciones v
.opiniones suficientes, gue permita dar una apreciacion clara de los hechos.

Esto es ef fundamento de todo. El testimonio de ARMANDQ CALVANQ pretende poner un
contexto amplio y completo que detalle todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
se hicieron presentes durante la ejeCUCIOH del cumplimiento de las obligaciones impuestas en
{a Resolucion No. 1565.del 20 de agosto de 2008, que evidencian el real cumpliriento de las
obligaciones impuestas eh el Auto No. 342 del 14 de julio de 20716.{...")

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO FRENTE A LOS ARGUMENTOS

Es muy importante y teniendo en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Civil fue
derogado por Ja Ley 1564 de 2012 “ Por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso.y se-dictan otras disposiciones’, se deben aplicar las disposiciones de esta dltima
norma, las cuales frente-al régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse
al asunto materia del proceso y que se rechazaran “las pruebas ilicitas; las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”

Segin lo anteridr, se deben rechazar las pruebas ilicitas por violatorias. de derechos
fundamentales, las notoriamente impertinentes o irrelevantes por no tener relacion con
los hechos del proceso, las inconducentes por no ser idoneas para probar un
determinado hecho y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Respacto de los requisitos de las pruebas, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccidn segunda, en sentencia del 23 de julio de 2009 CP. Bertha Lucia
Ramirez, Radicacion No. 25000-23-25-000- 2007-00460-02(0071-09), sefialo lo
siguiente: “(...) Lo anterior significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y
eficaces y el medio: probatario apto juridicamente para demostrar los hechos alegados {...)

Se colige de lo anterior que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para
probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son:
Que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa y

J
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tacitamente por la Ley; y que este medio probatorio solicitado no este, prohibido en
particular para el hecho que ¢ ue se pretende probar, en tanto que la pertinencia se
referird a que el medio probatorio guarde relacidn con los hechos que se pretenden
demostrar.

Esta Direccién considera que:la prueba testimonial del sefior ARMANDO CALVANO,
no tiene idoneidad legal y no es pertinente; por cuanto no aportaria aclaracion para
determinar el cumplimiento dé la obligaciones establecidas en la Resolucion No. 1465
del 20 de agosto de.2008 y a nalmente no es eficaz, toda vez que la practica de Ia
misma no tiene la capacidad dg demostrar, que la empresa haya dado cumplimiento a
los requerimientos en mengcio

iderar que la prueba testimonial solicitada no aporta
: ni conducentes, ni pertinentes, como se esgrimio de
manera clara y motivada en el Auto No.083 del 24 de marzo de 2017, concluyendo que
se debe mantener la decision no decretar ni practicar la prueba solicitada; por no
ser idonea; incurriendo en u desgaste Administrativo que a todas luces seria una
practica superfiua e indtil.

De: o anterior podemos co
elementos que sean relevant

Que el articulo 74 del Codig de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que: por regla general, contra los Actos Administrativos
definitivos, procederan los siguientes recursos “1. El de reposicion ante quien expidié
la decision para que la aciare, modifique, adicione o revogue.”

Que el recurso de reposicidn umple.con los requisitos establecidos en el articulo 76
de laley 1437 de 2011, ‘porla cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.”

Que la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del Ministerio de
Ambiente y Desarrolio sostenible, en el marco de sus funciones asignadas en el Decreto
1450 de 2011, por consiguient a Empresa. DRUMMOND LTDA, presento el recurso
de reposicion en contra del Acto Administrativo No.083 del 24 de marzo de 2017,
solicitando de manera reiterada revocar el articulo segundo de dicho Auto.

El tramite del recurso de reposicion que le asiste a la empresa DRUMMOND LTDA.,
frente a la decision de la Administracién, se encuentra previsto en el capitulo VI de'la
Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y exige a esta Direccién como Autoridad Ambiental, resolver el mismo,

confirmande o revocando la decision objeto de reproche.

Anudado 2 lo anterior, en el articulo 79 de la Ley en comento, establece la procedencia
del recurso de reposicion y la oportunidad para su interposicion, asi como los requisitos
de los mismos, en los siguientes:térmit

“Articuio 79. Tramite de.los recurso ¥ pruebas. Los recursos se tramitaran en-el efocto SUSPENsvo.
Los recursos de reposicion ¥ apefacion deberén resolverse de plano; a no ser que al interponerios se
haya solicitado la préctica de pruebas, o que ef funcionario que ha de decidjr ef recurso considere
hecesario decretarlas de oficio. c

Cuande con un recurso se presentan ruebas, si se frata de-un framite en el que.interviene mas de una
parte, deberd darse trastado a las demzas por ef termino de cinco (5) dias”
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Competencia de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos.

Que la Constitucion Politica de Colombia establece en sus articulos 8, 79 y 80 que es
obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de
la Nacion, adicionalmente es deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales para garantizar, entre otros fines, su conservacion y
restauracion, asi como proteger la diversidad e integridad del ambiente.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo segundo de la Ley 99 de 1993, el
Ministerio del Medio Ambiente, actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
es el organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relaciéon de respeto y armonia del hombre con
la naturaleza y de definir en los términos de la ley, las politicas y regulaciones a las que
se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables y del medio ambiente de la
Nacién a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

El numeral 14 del articulo 2° del Decreto Ley 3570 de 2011, le reitero al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible la funcion sefialada en el numeral 18 del articulo B9
de la Ley 99 de 1993 de declarar, reservar, alinderar, realinderar, sustraer, integrar o
recategorizar las areas de las Reservas Forestales Nacionales.

A su turno, el numeral 3° del articulo 16 de Decreto Ley 3570 de 2011, sefialo como
funcion de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, la de
rendir concepto técnico al Ministerio para declarar, reservar, alinderar, realinderar.
Sustraer integrar o recategorizar las areas de las Reservas Forestales Nacionales.

Que mediante Resoluciéon No. 0053 del 24 de enero de 2012, el Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, delegé en el Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos la funcién de “Suscribir los actos administrativos relacionados con las
sustracciones de reservas forestales de caracter nacional”.

Que mediante la Resolucién No. 134 del 31 de enero de 2017, se nombro de caracter
ordinario al doctor CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Teécnico
Codigo 0100 grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE

ARTICULO 1. NO REPONER, en consecuencia confirmar, el contenido del Articulo 2
del Auto No. 083 del 24 de marzo de 2017, “Negar la préactica de la prueba testimonial
solicitada por la empresa DRUMMOND LTD. COLOMBIA”, Nit. 800021 308-5. “Por el
cual se decide una solicitud de la préctica de pruebas”, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. Notificar el presente Acto Administrativo al Representante Legal de la
empresa DRUMMOND LTD. COLOMBIA,, o a su apoderado legalmente constituido o
a la persona que este autorice de conformidad con lo establecido en los articulos 67 al
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“Por el cua e resiielve un recurso de reposicion”

69y 71 de la Ley 1437 del 18.de enero de 2011. “Por la cual se-expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo”.

ARTICULO 3. Publicare! presente Acto Administrativo en la pagina web del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sos nlble

ARTICULO 4. Contra el presente Acto Administrativo no procede el recurso por la via

gubernativa de conformidad con los articulos 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc SO Administrativo,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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