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“Por el cual se requiere informacién adicional y se toman otras determinaciones”

El Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS

En ejercicio de las funciones asignadas en el Numeral 15 del Articulo 16, del
Decreto 3570 del 27 de septiembre de 2011, la Resolucion No. 624 del 17 de
marzo de 2015, la Resolucién No. 0134 del 31 de enero de 2017 y

CONSIDERANDO

Que por medio del radicado No. E1-2017-023963 del 12 de septiembre de 2017, la
sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT. 900.501.054 -2, present6 ante la
Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, solicitud de levantamiento
parcial de veda para especies de flora silvestre, que se veran afectadas por el desarrollo
del proyecto “Pequeria Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, ubicado en el municipio
de Amalfi, en el departamento de Antioquia.

Que mediante el Auto No. 422 del 02 de octubre de 2017, la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, dio inicio a la evaluacién administrativa ambiental
de la solicitud de levantamiento parcial de veda de las especies de flora silvestre que se
veran afectadas por el desarrollo del proyecto “Pequeria Central hidroeléctrica - PCH
Hidrotigre”, a cargo de la Sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT. 900.501.054-2,
dando apertura al expediente ATV 0662.

Que teniendo en cuenta la informacion existente en el expediente ATV 0662, la Direccién
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, adelanté la evaluacion técnico
ambiental respecto de la solicitud presentada por la sociedad GENERANDO S.A.S.
E.S.P., con NIT. 900.501.054 -2, en aras de obtener el levantamiento parcial de veda de
las especies de flora silvestre, que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto
‘Pequefia Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, ubicado en el municipio de Amalfi, en
el departamento de Antioquia, emitiendo el Concepto Técnico No. 0048 del 05 de marzo
de 2018, el cual expuso lo siguiente:

1(...)

3 CONSIDERACIONES

Segun la revision realizada al documento técnico de solicitud de levantamiento de veda con
radicado No. E1-2017-023963 del 12 de septiembre de 2017, de la Sociedad Generando S.A.S.
E.S.P., para el proyecto “Pequeria Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, la Direccién de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos considera lo siguiente:

Caracterizacion biodtica

De acuerdo a la informacién remitida por la Sociedad Generando S.A.S. E.S.P., el estudio para
la solicitud de levantamiento de veda, se realizd en “9.21 hectareas a realizar aprovechamiento
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de la diversidad de especies pertenecientes a los taxones de liquenes, antocerotales, musgos,
hepaticas, bromelias y orquideas identificadas en la zona’".

Posteriormente, se verifico el archivo cartogréfico enviado y se encontraron las siguientes areas
reportadas:

FID Shape * NOMBRE NOMENCLAT area
0| Polygon Pastos limpios 9.134578
1| Polygon Captacion CAP 0.031257
2 | Polygon Casa de Maquinas |CM 0.031257
3| Polygon Captacion CAP 0.031257
9.228349

De acuerdo a lo anterior se evidencia que el érea de aprovechamiento del proyecto es de 9.22
ha, sin embargo a lo largo del documento se encuentran apartes en donde se menciona que el
4rea de aprovechamiento es de 1,5 ha, de acuerdo a lo cual la sociedad debe aclarar dicha
inconsistencia. Se debe aclarar que el érea de intervencion puntual del proyecto es el area
donde habré remocion de cobertura vegetal y por ende afectacion de las especies en veda
nacional, entiéndase remocién, no solo al area de aprovechamiento forestal sino a la actividad
de retirar o remover todo tipo de cobertura vegetal sea arbdrea, arbustiva o herbacea.

Por otro lado, en las &reas reportadas en los shapefiles se sefiala que la cobertura de pastos
limpios tiene un total de 9.13 ha, sin embargo, en la “Tabla 9. Coberturas vegetales
seleccionadas del érea a aprovechar para el muestreo de epifitas vasculares y no vasculares’,
la cobertura de pastos limpios cuenta con un drea de 4.81 ha por lo cual la sociedad debe
aclarar dicha incongruencia.

La Sociedad Generando S.A.S. E.S.P., envia informacion para la solicitud de levantamiento de
veda referente a localizacion, descripcion del proyecto y zona de vida segun Holdridge, en
relacién a esta ltima se reportan para el area del proyecto dos zonas de vida: Bosque muy
hamedo premontano (bmh-PM) y Bosque htimedo tropical (bh-T). De acuerdo a la informacion
remitida por el solicitante el rea de intervencion del proyecto no se traslapa con ecosistemas
sensibles y/o areas naturales protegidas.

Se presenta informacién de la caracterizacion biética del proyecto, que incluye datos respecto
a 5 coberturas vegetales en el érea de intervencion puntual, en donde se registran como las
coberturas mas representativas, Pastos limpios con 4.81 ha, Pastos enmalezados o
enrastrojados con 2.49 ha y Bosque natural fragmentado con arbustos y matorrales con 1.73
ha, el resto de coberturas reportadas tienen menos de 1 ha. De la informacion aportada se
deduce que la matriz en la que se encuentra el proyecto esta compuesta por coberturas
bastante antropizadas, resultado de un alto grado de intervencién, sin embargo, es importante
senalar que por la esencia del proyecto, muchas de las obras se generaran en cercanias a una
fuente hidrica en este caso correspondiente a la quebrada Caracoli, por lo que el usuario debe
tomar estas coberturas naturales sensibles como de alta importancia al momento de
implementar las medidas de manejo.

En cuanto a la composicién floristica la sociedad realizo un muestreo estratificado al azar en el
&rea de aprovechamiento del proyecto correspondiente segun lo indicado por la sociedad a 1.5
ha, reportando la composicion floristica, estimacién del volumen a aprovechar e IVI, en donde
se identifico la presencia de 9 individuos de la especie de Cyathea sp y 3 individuos de la
especie Quercus humboldtii, ambas especies en veda nacional. Posteriormente, el usuario
sefiala que realizo un inventario al 100% en la zona de intervencion encontrando un total de “30
individuos de 2 especies diferentes, Cyathea cf.

Poeppigii con 27 individuos y Quercus humboldtii con 3 individuos”.

Metodologia de inventarios y muestreo
Mediante el documento de solicitud inicial con radicado No. E1-2017-023963 del 12 de

septiembre de 2017, la sociedad informa que para la caracterizacion de las especies epifitas
de los grupos de bromelias, orquideas, musgos, hepéticas y liquenes, “se empled de manera
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parcial la metodologia propuesta por GRADSTEIN et al., 2003". En donde se sefiala que se
establecieron un total de 8 parcelas en 4 de las 5 coberturas encontradas en el rea de
intervencion excluyendo la cobertura de cultivo de café y se evaluaron un total de 64
foréfitos, tanto para los grupos de epifitas vasculares como no vasculares.

Se tiene entonces que la relacion entre las areas de las coberturas vegetales y el nimero de
fordfitos muestreado es la siguiente:

- Pastos limpios: con 4.81 ha se muestrearon un total de 8 fordfitos.

- Pastos enmalezados o enrastrojados: con 2.49 ha se muestrearon un total de
24 fordfitos.

- Bosque natural fragmentado con arbustos y matorrales: con 1.73 ha se
muestrearon un total de 24 fordfitos.

- Arbustos y matorrales: con 0.16 ha se muestrearon un total de 8 fordfitos.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta la metodologia de “Andlisis Rapido y
Representativo de la Diversidad de Epifitas (RRED-analysis) propuesta por Gradstein et al.
(2003)", la sociedad especifica el tamarfio en hectéreas por cada cobertura a afectar y suministra
el tamafio de la muestra total, por lo que se tiene que para la coberturas naturales sensibles
como el bosque natural fragmentado con arbustos y matorrales, pastos enmalezados o
enrastrojados y la cobertura de arbustos y matorrales se cumple y supera el niimero de foréfitos
caracterizados minimos para los dos grupos (epifitas vasculares y no vasculares), en cuanto a
las cobertura de pastos limpios no cumple con el nimero de foréfitos minimo para el grupo de
las epifitas no vasculares ni de epifitas vasculares, sin embargo se tiene en cuenta que esta
ultima cobertura es bastante antropizada, ademas los pastos cuentan con individuos arbéreos
dispersos y poco frecuentes. De esta manera se considera que el muestreo es representativo.

Por otro lado, se incluye la metodologia de muestreo de las especies en veda que se podrian
hallar creciendo sobre otros sustratos como “troncos ‘corticola” rocas “rupicola” y suelo o
barrancos ‘terrestre” se realiz6 la observacion directa en los diferentes sustratos encontrados
dentro de las parcelas planteados. En total se evaluaron 10 puntos de muestreo en los
diferentes sustratos donde se observé presencia de especies epifitas vasculares y no
vasculares”. La sociedad sefiala que “no se encontraron individuos de especies vasculares en
otros sustratos diferentes a fordfitos en recorridos realizados. En virtud de lo anterior, esta
dependencia considera que para ser zonas cercanas a cuerpos de agua con coberturas
boscosas, se podrian encontrar especies vasculares en otros sustratos, debido a que el
microclima propiciaria un desarrollo adecuado de las mismas.

En cuanto a la identificacién taxonémica de las especies vasculares y no vasculares, la
sociedad mediante el documento de solicitud de levantamiento de veda presenta el archivo
denominado “1. Certificaciones Taxonémicas -Hidrotigre” con el soporte de identificacion
taxonomica de la bidloga Blanca Maribel Pinzén Buitrago quien identifico 117 especies de los
grupos de las bromelias, orquideas, musgos, hepaticas, liquenes y antocerotales encontradas
en el proyecto. Adicionalmente, se presenta la hoja de vida de la profesional y otros
antecedentes académicos relacionados con su experiencia en los grupos de especies
vasculares y no vasculares.

Posteriormente, se procedié a comparar las especies presentadas en el certificado allegado,
con las especies incluidas en el documento de solicitud, encontrandose que, todas las especies
registradas en el documento técnico corresponden o se encuentran reportadas en el certificado
de herbario

Por otro lado, la sociedad presenta la metodologia usada para caracterizar las especies de
porte arboreo en veda nacional, sefialando que “se realizé un inventario al 100% de dos (2)
especies tales como el Sarro (Cyathea sp) y Roble de tierra fria (Quercus humboldtii)”. No
obstante, es necesario que se realice un muestreo de la regeneracion natural de estas especies
en el area de intervencion puntual del proyecto, con el fin de proyectar de manera adecuada
las medidas de manejo a implementar para estos grupos, maxime cuando el usuario plantea en
su ficha de manejo el “Rescate de individuos en estado juvenil de las areas de intervencién del

aprovechamiento y reubicacion’.
@
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En cuanto a la identificaciéon taxonémica, no se presentan los soportes de identificacion
taxondémica de las especies arboreas encontradas en el area de intervencion correspondientes
a Cyathea cf. Poeppigii y Quercus humboldtii.

Resultados

En relacion a los resultados de la caracterizacion de especies vasculares y no vasculares, la
sociedad manifiesta que “En total se realizaron 74 puntos de muestreo’, entre forofitos y otros
sustratos, con un total de 117 especies identificadas de las cuales 109 especies estan dentro
del grupo de las no vasculares con un total de 129938,37mm? lo que equivale a 0,13 m? y 8
especies dentro del grupo de las vasculares con un total de 20 individuos registrados.

Respecto a las especies vasculares se presenta una inconsistencia en cuanto al numero de
individuos, dado que en el documento se menciona un total de 20, mientras que en la base de
datos denominada “4.3.1 HZ-BASE-MESTREO-EPIFITAS”, se registran un total de 119
individuos. De acuerdo a lo cual la sociedad debe aclarar dicha inconsistencia.

En cuanto a otros sustratos como troncos, rocas y barrancos o suelos la diversidad de especies
fue muy baja con tan solo un total de 10 especies, 15 especies y 11 especies respectivamente,
incluyendo que no se encontraron especies vasculares en ninguno de los puntos muestreados.

De acuerdo a la composicion floristica de cada uno de estos grupos, se procedio a verificar en
el catélogo de flora de Colombia que las especies estuvieran en el rango de distribucion
apropiado, encontrandose que la mayoria de las especies tienen registros en la zona andina
especificamente en el departamento de Antioquia.

La sociedad presenta los resultados y analisis correspondientes a composicion, riqueza y
abundancia, indicadores de diversidad, relacion de las epifitas con las especies de los fordfito,
relacion de las epifitas vasculares y no vasculares, de acuerdo con la estratificacion vertical de
Johansson (1974) en los fordfitos, y estado de conservacion.

En cuanto a la estratificacion vertical se sefiala que se siguié la metodologia propuesta por
Johansson (1974), en donde se sefiala que para las epifitas no vasculares se evaluaron “las
zonas 1, 2a y 2b”, sin embargo, se presentan resultados para zona 3 - Corona Interna, zona
4 - Corona Media y zona 5 - Corona Externa por lo cual la sociedad debe aclarar dicha
incongruencia y presentar los datos Unicamente para las areas muestreadas.

Soportes cartograficos

Se presenta cartografia en formato .pdf a escala de salida grafica 1:6000, donde se incluyen
las coberturas vegetales, localizacion de los poligonos y ubicacion de los puntos de muestreo
de las especies objeto de levantamiento de veda asi como la georreferenciacion de las especies
arbéreas en veda nacional. La anterior informacion estd acompafiada de los respectivos
archivos digitales Shape.

Medidas de Manejo
La Sociedad presenta las siguientes fichas de manejo

1. Programa de conservacion y restauracién de habitats de especies de epifitas no vasculares
en veda reqistradas en el drea de estudio del proyecto PCH-Hidrotigre

2 Programa de conservacion de individuos de especies vegetales de bromelias y orquideas en
veda reqistradas en el drea de estudio del proyecto PCH-Hidrotigre.

3. Programa de manejo de flora sensible

En cuanto a la medida de manejo 1 correspondiente a una “zona de conservacion y
restauracion, con el fin de la creacion de hébitat para la conservacion de especies epifitas no
vasculares”, se considera que:

En relacién a lo anterior se considera que, las medidas para la rehabilitacién y/o recuperacion
que se propongan son adicionales y pueden estar armonizadas con las compensaciones que
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se vienen adelantando en el marco del proyecto; por lo cual podrén ser complementarias a las
establecidas en la licencia Ambiental u otros permisos o tramites ambientales, sin embargo, es
importante aclarar que por ningiin motivo seréa posible imputar las compensaciones realizadas
en el marco de estas obligaciones con las medidas necesarias e impuestas en el marco del
levantamiento de la veda.

En cuanto al cronograma de actividades, la medida de manejo presenta un periodo para el
proceso de restauracion y/o rehabilitacion de 24 meses (2 afios), el cual no es pertinente para
asegurar un adecuado establecimiento y adaptacion de las especies que se van a sembrar, en
general estas medidas deben ajustarse a un periodo minimo de tres afios.

En cuanto a la medida de manejo 3 correspondiente a las especies de porte arboreo Cyathea
cf. Poeppigii y Quercus humboldtii es importante sefialar que:

Mediante el documento se sefiala que se rescataran “en total 20 plantulas/ha en cobertura de
bosque y pastos limpios (...) En total serian 30 individuos rescatados de cualquiera de las
especies Cyathea poeppigii y Quercus humboldtii del érea de aprovechamiento de 1.5 ha” Sin
embargo, el area de aprovechamiento reportada es diferente por lo que este indicador se debe
reestructurar de acuerdo al anélisis de regeneracion natural realizada y al total real de
hectareas a aprovechar.

4. CONCEPTO

Una vez evaluado el documento de solicitud de levantamiento de veda con radicado No. E1-
2017-023963 del 12 de septiembre de 2017, del proyecto “Pequefia Central hidroeléctrica -
PCH Hidrotigre”, realizado por la Sociedad Generando S.A.S. E.S.P., la Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos considera:

4,1 La Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos DBBSE considera que
la informacion suministrada por la Sociedad Generando S.A.S. E.S.P., correspondiente al
trémite de la solicitud de levantamiento de veda del proyecto “Pequefia Central
hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, es insuficiente para tomar una decisién en relacién al
levantamiento de veda. De acuerdo a lo anterior y en concordancia con las
consideraciones expuestas en el presente concepto tecnico, esta dependencia no puede
continuar con el trémite, hasta tanto el usuario no suministre la informacién adicional
requerida.

Por lo anterior es necesario que la Sociedad Generando S.A.S. E.S. P., alleque a esta
Direccion la siguiente informacién en un plazo no mayor a noventa (90) dias habiles:

1. Informar de manera precisa cual es del érea de intervencion puntual del proyecto, en
donde habra afectacion de especies de flora en veda nacional, en donde se incluya:

a. Aclarar cuél es el area de intervencion puntual del proyecto, debido a que en algunos
apartes se menciona que el drea de aprovechamiento es de 9.21 ha y en otros
apartes se menciona que es de 1.5 ha.

b. Aclarar el drea exacta de la cobertura de pastos limpios, debido a que en los
shapefiles aparece con 9.13 ha y en el documento técnico con 4.81 ha.

2. En cuanto a los resultados de la caracterizacion de epifitas vasculares Y no vasculares
se debe realizar lo siguiente:

a. Aclarar si para las epifitas no vasculares se llevé a cabo la estratificacion vertical
propuesta por Johansson (1974), si es el caso aportar las estrategias que se usaron
para el registro de estas especies en la zona 3 - Corona Interna, zona 4 - Corona
Media y zona 5 - Corona Externa. De lo contrario explicar cémo se obtuvo los

resultados reportados para estas zonas de la estratificacion vertical.
. >
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b. Aclarar el numero de individuos de epifitas vasculares, dado que en el documento
se menciona un total de 20 individuos, mientras que en la base de datos denominada
“q 3 1 HZ-BASE-MESTREO-EPIFITAS”, se registran un total de 119 individuos.

3 En cuanto a la caracterizacion de especies arbéreas de la resolucion 316 de 1974 y
helechos arborescentes de la resolucion 801 de 1977, se debe:

a. Realizar un muestro estadistico, con el fin de caracterizar la regeneracion natural y
estadios juveniles para las especies arbéreas y helechos arborescentes en veda
nacional. menores a 5 cm de DAP o un metro de altura. Se debe incluir la
correspondiente descripcion y justificacion del método de muestreo empleado, asi
como las planillas de campo, resultados y analisis de resultados.

4. En cuanto a las medidas de manejo propuestas la sociedad debe tener en cuenta lo
siguiente:

a. Para la medida de manejo “Programa de conservacion y restauracion de habitats de
especies de epifitas no vasculares en veda registradas en el érea de estudio del
proyecto PCH-Hidrotigre”, se debe ajustar las metas, indicadores y el cronograma
de actividades a un periodo minimo de seguimiento y mantenimiento de 3 afios.

b. Para la ficha de manejo “Programa de manejo de flora sensible’, se debe
reestructurar el indicador de rescate y traslado de plantulas de acuerdo al analisis
de regeneracion natural realizada y al total real de hectareas a aprovechar.

c. De presentar avances en la ubicacion y disefios especificos de la medida de
restauraciéon propuesta, se debe tener en cuenta que las medidas para la
rehabilitaciéon y/o recuperacion que se propongan Son adicionales a las
compensaciones que se vienen adelantando en el marco del proyecto y establecidas
en la licencia Ambiental u otros permisos o tramites ambientales, En tal sentido, no
podré ser posible imputar las compensaciones realizadas en el marco de estas
obligaciones con las medidas necesarias e impuestas en el marco del levantamiento
de la veda.”

Consideraciones Juridicas

Que los articulos 8, 79, 80 y 95 en su numeral 8 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefialan que, es obligacion del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica, fomentar la educacion para el logro
de estos fines, que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, que ademas debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados, y asi mismo,
cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en la zonas
fronterizas; que es deber de la persona y el ciudadano, proteger los recursos culturales y
naturales del pais, y velar por la conservacion de un ambiente sano.

Que asi mismo, conforme lo dispone el numeral 14 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993,
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, tiene entre sus funciones, definir y regular los instrumentos
administrativos y mecanismos necesarios para la prevencion y el control de los factores
de deterioro ambiental, y determinar los criterios de evaluacion, seguimiento y manejo
ambiental de las actividades econdmicas.

Que el articulo 196 del Decreto Ley 2811 de 1974, establece que, se deberan tomar las
medidas necesarias para conservar o evitar la desaparicién de especies o individuos de
la flora, que por razones de orden biologico, genético, estético, socioecondémico o cultural,
deban perdurar.
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Que la mencionada norma, de igual manera en su articulo 240, establece que, en la
comercializacion de productos forestales, la administracion tiene entre otras funciones la
siguiente: “c) Establecer vedas y limitaciones al uso de especies forestales, de acuerdo
con sus caracteristicas, existencias y situacion de los mercados”.

Que el Instituto de Desarrollo de los Recursos Naturales Renovables — INDERENA, a
través de la Resolucion No. 0801 de 1977, establecio:

“Articulo Primero: Para los efectos de los articulos 30 y 430 del Acuerdo No. 38 de 1973,
declarese planta protegida el (sic) helecho arborescente denominado cominmente “Helecho
Macho’, “Palma Boba®, 6 “Palma Helecho”, clasificado bajo las familias CYATHEACEAE y
DICKSONIACEAE, con los siguientes géneros: Dicksonia, Alsophila, Cnemidaria,
Cyatheaceae, Nephelea, Sphaeropteris y Trichipteris.

Articulo Segundo: Establecese (sic) veda permanente en todo el territorio nacional para el
aprovechamiento, comercializacién y movilizacion de la planta y sus productos; a que se
refiere el articulo anterior (...)"

Que el INDERENA, mediante Resolucion No. 0316 de 1974, dispuso:

“Articulo 1: Establecer en todo el territorio nacional y por tiempo indefinido, la veda
para el aprovechamiento de las especies maderables: pino colombiano (Podocarpus
rospigliosii, Podocarpus montanus y Podocarpus oleifolius), nogal (Juglans spp.),
hojarasco (Talauma caricifragans), molinillo (Talauma hernandezii), caparrapi (Ocotea
caparrapi) y comino de la macarena (Orithroxylon sp.).”

Que vistos los documentos que reposan en el expediente ATV 0662 y acorde con el
Concepto Técnico No. 0048 del 05 de marzo de 2018, emitido por la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, se concluye que, la informacion remitida por la
Sociedad GENERANDO S.A'S. E.S.P., con NIT. 900.501.054 -2, no es suficiente para que
este Ministerio se pronuncie de fondo, respecto de la solicitud de levantamiento parcial de
veda de las especies de flora silvestre que seran afectadas por el desarrollo del proyecto
‘Pequeria Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, ubicado en el municipio de Amalfi, en
el departamento de Antioquia.

Que este despacho Ministerial requerira en la parte dispositiva del presente acto
administrativo, a la Sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT. 900.501.054 -2, para
que en un término no mayor a noventa (90) dias calendario, contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo, allegue la informacién solicitada mediante el
Concepto Técnico No. 0048 del 05 de marzo de 2018, contenido en el presente acto
administrativo.

Que hasta tanto no sea aportada la informacion requerida a la Sociedad, no se podra
continuar con la evaluacién ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento
parcial de veda de las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto
‘Pequefia Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, ubicado en el municipio de Amalfi, en
el departamento de Antioquia.

Que si bien el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece término maximo de un mes
para completar la informacién de la solicitud, esta Cartera Ministerial tomo la
determinacion de conceder hasta noventa (90) dias calendario, para que el interesado
allegue los requerimientos que se realizaran en la parte dispositiva del presente acto
administrativo, debido a la complejidad de la misma.

Que teniendo en cuenta lo anterior, si transcurrido el término concedido a la Sociedad
GENERANDO S.A.S. E.S.P,, con NIT. 900.501.054 -2, la misma no aporta la informacion
solicitada, esta Direccion procedera a decretar el desistimiento tacito en los términos del

prenombrado articulo. ? )
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Que contra el presente acto administrativo, no procede recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a través de la Resolucion No. 0192
del 10 de febrero de 2014, establecid las especies silvestres que se encuentran
amenazadas en el territorio nacional.

Que el Decreto Ley 3570 del 27 de septiembre de 2011 establece en el Numeral 15 del
Articulo 16, como una de las funciones de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos, la de:

“ . 15. Levantar total o parcialmente las vedas de especies de flora y fauna
silvestres....”

Que mediante Resolucion No. 624 del 17 de marzo de 2015, “Por la cual se modifica y
adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos
de la planta de empleos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible”, sefialé como
funciones del Director Técnico Codigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, entre otras, la de “Levantar total o parcialmente
las vedas”.

Que mediante la Resolucién No. 0134 del 31 de enero de 2017, se nombré de caracter
ordinario al Ingeniero CESAR AUGUSTO REY ANGEL, en el empleo de Director Técnico
Codigo 0100, grado 22, de la Direccion de Bosques, Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos, de la planta de personal del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.

Que en mérito de lo expuesto,
DISPONE

Articulo 1. — Requerir a la Sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT. 900.501.054
-2, para que en un término no mayor a noventa (90) dias calendario, contados a partir de
la ejecutoria del presente acto administrativo, suministre un documento técnico, con el fin
de continuar la evaluacion ambiental para determinar la viabilidad del levantamiento
parcial de veda de las especies que se veran afectadas por el desarrollo del proyecto
“Pequefia Central hidroeléctrica - PCH Hidrotigre”, ubicado en el municipio de Amalfi, en
el departamento de Antioquia, que contenga la siguiente informacién adicional:

1. Informar de manera precisa cudl es el area de intervencion puntual del proyecto,
en donde habra afectacion de especies de flora en veda nacional, donde se
incluya:

a. Aclarar cual es el area de intervencion puntual del proyecto, debido a que en
algunos apartes se menciona que el area de aprovechamiento es de 9.21
hectareas y en otros apartes se menciona que es de 1.5 hectareas.

b. Aclarar el area exacta de la cobertura de pastos limpios, debido a que en los
shapefiles aparece con 9.13 hectareas y en el documento técnico con 4.81
hectareas.

2. En cuanto a los resultados de la caracterizacion de epifitas vasculares y no
vasculares, informar:

a. Aclarar si para las epifitas no vasculares se llevé a cabo la estratificacion
vertical propuesta por Johansson (1974), si es el caso, aportar las estrategias
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que se usaron para el registro de estas especies en la zona 3 - Corona
Interna, zona 4 - Corona Media y zona 5 - Corona Externa. En caso contrario
explicar como se obtuvo los resultados reportados para estas zonas de la
estratificacion vertical.

b. Aclarar el numero de individuos de epifitas vasculares, dado que en el
documento se menciona un total de 20 individuos, mientras que en la base
de datos denominada “4.3.1 HZ-BASE-MESTREO-EPIFITAS”, se registran
un total de 119 individuos.

3. En cuanto a la caracterizacion de especies arboreas de la Resolucion No. 316 de
1974 y helechos arborescentes de la Resolucion No. 801 de 1977, se debe:

a. Realizar un muestro estadistico, con el fin de caracterizar la regeneracion
natural y estadios juveniles para las especies arbéreas y helechos
arborescentes en veda nacional, menores a 5 cm de diametro a la altura del
pecho o un metro de altura, Incluyendo la correspondiente descripcion y
justificacion del método de muestreo empleado, asi como las planillas de
campo, los resultados y analisis de resultados.

4. En cuanto a las medidas de manejo propuestas por la sociedad, debe tener en
cuenta lo siguiente:

a. Para la medida de manejo “Programa de conservaciéon y restauracion de
habitats de especies de epifitas no vasculares en veda registradas en el area
de estudio del proyecto PCH-Hidrotigre’, se debe ajustar las metas,
indicadores y el cronograma de actividades a un periodo minimo de
seguimiento y mantenimiento de tres (3) afios.

b. Para la ficha de manejo “Programa de manejo de flora sensible”, se debe
reestructurar el indicador de rescate y traslado de plantulas de acuerdo al
analisis de regeneracion natural realizada y al total real de hectareas a
aprovechar.

c. Presentar avances en la ubicacion y disefios especificos de la medida de
restauracién propuesta, teniendo en cuenta que las medidas para la
rehabilitacion y/o recuperacion que se propongan son adicionales a las
compensaciones que se vienen adelantando en el marco del proyecto y
establecidas en la licencia Ambiental u otros permisos ambientales, En tal
sentido, no podra ser posible imputar las compensaciones realizadas en el
marco de estas obligaciones con las medidas necesarias e impuestas en el
marco del levantamiento de la veda.

Paragrafo — La informacion solicitada debe ser presentada por Unica vez, respondiendo
de manera puntual a los anteriores requerimientos, los documentos y soportes deberan
ser entregados en archivos editables.

Articulo 2. — Se advierte a la Sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT.
900.501.054 -2, que en virtud del principio de eficacia, una vez vencido el término
establecido sin que el solicitante realice la gestion de tramite a su cargo, o no se satisfaga
el requerimiento dispuesto en el presente acto administrativo para que la actuacion pueda
continuar, la Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos, procedera a
decretar el desistimiento tacito y en consecuencia el archivo del expediente, sin perjuicio
de que la solicitud de levantamiento parcial de veda pueda ser huevamente presentada
con el lleno de los requisitos necesarios para adoptar una decision de fondo, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el
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Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 3. — Notificar el presente acto administrativo, al representante legal de la
Sociedad GENERANDO S.A.S. E.S.P., con NIT. 900.501.054 -2, o a su apoderado
legalmente constituido, o a la persona que éste autorice, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 al 69, y 71 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Articulo 4. — Comunicar el contenido del presente acto administrativo, al Procurador
Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, para su conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 5. — Publicar, en la pagina web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
el contenido de este acto administrativo.

Articulo 6. — Contra el presente acto administrativo, no procede recurso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los

CESAR AUGUSTO REY ANGEL
Director de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
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